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X

rtout "origine de la chute des démons, Mediavilla Jey,
:liJr avant le Jugement et Olivi leur role dans la division deg
riiches eschatologiques. En réalité, I’analyse des démong

chez nos trois auteurs est bien plus conflictuelle, ou du moing
différentielle.

Ainsi. Olivi a une perception trés personnelle du maj
et des démons que je résume en quatre theses: 1) il rejette
la conception anselmienne de I'inexistence ontologique du
mal, encore trés présente chez Thomas d"Aquin. 2) Le mal
est I"autre face de la liberté. En ce sens Olivi prépare la voie
a Duns Scot*. 3) La chute des démons entre dans un schéma
eschatologique, en laissant une place a 1'action future de
I'homme et notamment au remplacement de Satan, sur son
trone vide, par saint Frangois. 4) les créatures de raison et de

liberté (hommes, anges et démons) sont de statuts proches
et mobiles.

Analyse des neuf questions
Les neuf questions peuvent se re
ensembles : . bt
hual. LE& qu:h[igns 40 et 41 donnent un cadre théologico-
;mr::{in?hlsquf: qui pose la possibilité et I"importance d'une
= naﬁﬁ? ; [}n?u N a pu créer de catégorie d'étres indemnes
u péché. Le cas des anges pécheurs ou démons

n'a rien d’excepti
[quﬂﬁnﬁfﬁtmnml + tous les anges pouvaient pécher
mise en rcgiu:d di:]t'ct;tz fragilité universelle des créatures est

: " iberté donnée 3 ces créatures : elle en

€n quatre
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puissance a une signification quasiment aristoiélicienne de
fonction particuliére de I'étre organisé (comme la porentia de
marcher, de parler, etc.) L'apport d"Olivi est d’en faire une
fonction de I esprit, distincte d'une simple possibilité oud’un
pouvoir: c’est un des modes de la créature dotée de raison
et.de liberté. En ces deux questions préalables, les démons
sont pris en considération particuliére, bien moins souvent
que les hommes, ou plutdt que les créatures rationnelles en
général.

B. Les questions 42 et 43 traitent du moment de la chute
elle-méme. La question 42 gui porte sur |'instant de cette
chute par rapport & celui de la création des anges, est classigue
en scolastique et constitue d'ailleurs la seule interrogation
commune & nos trois traités. Aprés les condamnations de
1241, on ne pouvait plus défendre une coincidence de ces
deux moments et il fallait déterminer les raisons de cet ¢eart:
gue s'était-il passé entre une création bonne et la décision
satanique du péché?

Olivi passe en revue sept explications insuffisantes avant
de proposer la sienne. La premiére se trouve notamment chez
Bonaventure et se fonde sur une différence entre le moment
de 1'étre (esse) et celui de 1'action (operari). L'action du
péché ne pouvait se dérouler que dans ce second moment,
Nos trois auteurs rejettent cette explication, contraire au
principe aristotélicien de la simultanéité de I'action et de
la passion. AR Eoh Wl s it s

Le second refus est celui d’une position, tenue au siecle
précédent, par Hugues de Saint-Victor, qui ne fait porter I"action
du libre arbitre que sur du futur. Ici, Olivi est singulier dans
son affirmation de I itre, cc
qui annonce de prés la théorie des contingents synchroniques
de Duns Scot. 0 AP AT R O R G T

Les deux hypothéses
d’une préparation temp
moins précisément et appe




d’Aquin,
T e 4). autre dans la Somme de théologie (1,

4. at.4). Olivi s'en prend a l'ordre double de Thomas quj
'IP'!' "’ i Tlmmc‘&smsmtlﬂlrm
fait qu'en | attention en un deuxiéme temps (T2)
nature, avant de porter leur - e
sur leur aspect surnaturel. qu ils mmm ﬂ]ﬁuﬁm
ou non (damnation). Olivi refuse cette distinction des deux

dres qu'il juge simultanés. Enfin, la derniére hypothése

pourrait s'en prendre & la fois a Thomas d’ Aquin et &

Richard de Mediavilla.

La solution d"Olivi, longuement développée, semble se
fonder sur un « seconde création », en laquelle Dieu doterait
spécialement les créatures rationnelles du don de liberté. Ce
don est nettement distingué des attributs naturels et se produit
en un instant particulier, sans permanence de disponibilité. Il
suppose une action propre de réception active du sujet.

La tres longue question 43 qui traite des doutes généraux
des philosophantes sur cette chute pose un probléme : elle
semble choisir une position assez différente de la question
précédente. J'y reviens dans la section suivante.

. C. Les trois questions suivantes portent sur la vie des
dl:l_!‘l:j:l‘s entre If.l-u; chute et le Jugement final. La question 44,
:]r:: mande: si les démons peuvent apprendre ou oublier,
P - m:l‘:‘ presque totalement de la fonction de 1’oubli chez
u:“m“ d:llﬂ: pm ;EIUI‘.:IIII'IEH{‘.S et, 4 ce titre, constitue
: hapax astique, qui ne fu i
I'é lle que, g t pas repris avant

L'oubli (oblivi s 5
e oy - Plivio) aune histoire Jusqu'au XIX siecle, il n'a

considéré comme un élément du foncf;

Fesprit humain, majs . u fonctionnement de
sans grande portée, 1 devieny une ter -0 I PASSAEEC
tardive, avec Algjg A[zhml;,]: une pathologie, généralement
avec le vieillissemen; mmirde]“mtg_wl L’oubli émerge
4 population, Une mutation se

le nommer.
(question 16.

s SR
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m - I"ancétre, de la mémoire du groupe., passe vers Ioubli
des mdmdm Mais c¢’est avec Freud qu’il devient un des
protagonistes permanents du drame humain.

L'anthropologie antique compléte la mémoration par
la réminiscence, activité de retour au souvenir non perdu.
mais égaré. Le théme est capital dans les diverses formes de
platonisme, non sans reprises aristotéliciennes. 11 y a moins
oubli qu'offuscation, qu’enténébrement des esprits.

L’anthropologie biblique repose sur des fondements

analogues, présents massivement dans les Psaumes, oi 1'on
distingue deux emplois : chez Dieu, I’oubli, bien sir volontaire.
équivaut & peu prés i la miséricorde et préfigure I'amnistic du
souverain®. Le souverain feint d’oublier les torts ; il décide,
en certains cas, & son arbitraire, de faire comme si rien de mal
n’avait eu lieu. On retrouve le paradoxe de Pierre Damien
(Dieu peut-il faire que Rome n’ait jamais existé ?) La liberté
divine répartit a son choix, vengeance et miséricorde, oubli et
intangible mémoire. De son c8té, I'homme peut « oublier » Dieu
ou son devoir, par manque de constance ; ¢'est une négligence
ou un arrangement. Li encore 1’oubli est volontaire méme si
les traces de la décision ont été effacées.

L’ anthropologie chrétienne intégre et compléte cette dualité :
le bon oubli s’étend & 1"homme et signifie une abstention totale
de tendances mauvaises, au point que la tentation n'existe plus,
n’est plus présente dans |'esprit humain : le saint oublie qu’il
a un corps, que le monde existe. C’est le comble de la vertu,
manifeste chez saint Bernard, selon ses hagiographes. En sens
inverse, la « négligence » remonte & Dieu avec la question de
savoir si Dieu « oublie » les hommes, ¢’est-d-dire est indifférent
a leur sort: le judaisme fournissait une réponse avec Job:
c’est sans doute ce qui explique la grande prolifération des
commentaires chrétiens, et en particulier mendiants sur Job au

Aﬂ.[_'.'*ri;,."iﬂi'-’l- sl e
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B e ordalique et donc on s'interrogeait & nouveau syp

ﬁ;t de Dieu, qui aurait pu « oublicr»: 48 réation;

Thomas d’Aquin ne s¢ dés,‘intén_ﬂs"m i -,
des aspects cognitifs de I’oubli, mais il le fait sur un mode
mineur. Les techniques de réminiscence permettaient de
“alir 'oubl: un bon ordre de méthode e permettait ; dans
le De sensu et sensato, il montre que quelqu 'un, interrogé sur
ses actions quinze jours auparavant, 3 moins d"une mémoire
fort vive, ne saura répondre que s’il commence une série:
que faisais-je hier ? deux jours auparavant ? etc. Ailleurs, il
montre que 1"oubli advient & un secteur de la mémoire qui
peut alors s"aider de ce qui reste pour reconstruire le chainon
manquant. Sinon, il suffit de réapprendre. L'oubli est alors
une simple péripétie dans I’ aventure cognitive, bien & 1'écart
de la volonté.

Dans la vie morale, I'oubli est aussi dédramatisé : étant une
mauvaise chance de la connaissance, il devient une circonstance
a"éf‘ua.me du péché et spécifie I'ignorance, une des trois
motivations du péché avec la faiblesse, dont il est aussi une
occurrence, et la mauvaiseté, seule vraiment coupable, dont
il ne reléve aucunement. .

: Lﬂqﬂﬂsfiun d’Olivi introduit un tournant considérable. Je
1l €n connais pas d'équivalent dans la scolasti L lassi ‘
D'abord, Olivi recherche Jes raisons d’ v

ot omentilila vic Sy ons dlu:? meécanisme qui

: e autonu;am e i.ll'l‘lrlttl' aux processus
: : 1se I'oubli. Ensuite, 1’oubli

*

de la vie contin.gcnte: I'usage de I’oubli
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permet précisément d'évacuer la possible indulgence pour

I'oubli puisqu'il affecte des étres déja totalement coupahles.

Et on peut se demander s'il n'est pas une des raisons de la
succession interminables de leurs péchés « gratuits » (au-dela
du démérite) : ils oublient leurs méfaits précédents. Mais
aussi leur perpétuité amplifie un caractere majeur de Ioubli:
la disproportion entre |'instrument de saisie du monde et <
capacité de conservation.

Notons au passage que | argument 5 esquisse une clonnante
préfiguration du calcul infinitésimal : la multiplication indétinie
est impossible car elle impliquerait un infini actuel. alors
qu’une subdivision indéfinie est possible.

La bréve question 45 établit pour la perpétuité leur degre
de mauvaiseté. Tout s’est donc joué au moment de leur chute.
L' aliénation de leur liberté et donc de leur dynamisme interdit
leur changement. C'est un des points oit Mediavilla semble
réagir en approfondissant minutieusement le theme.

Enfin, la question 46, trés hétérogéne de construction.
aborde le theme de 1'affectivité des démons (joie, désespoir
et crainte). Signalons qu'un des paragraphes présente. sans
doute pour la premiére fois de I'histoire une évocation de
I'état maniaco-dépressif.

D. Les deux derniéres questions suggérent que des étres
humains ont pu ou pourront se substituer aux anges déchus qui
désormais faisaient défaut i la hiérarchie angélique. Les démons
ont donc indirectement permis cette promotion humaine.
Selon une révélation, saint Frangois prendrait ainsi la place
de Lucifer, le chef de cette hiérarchie. :

Chronologie des questions sur Satan

L'ensemble des questions est assez tardif et n'a pas donné
lie & des reprises ni A des rééeritures : la composition n’a pas
la régularité ni 1'équilibre formel de questions antéricures.
Les exces des périodes antérieures ser dépassés
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1ous les usages d «és comme hypothétiques.
Mais la question 4

traité), par sa cCOMpOSi

sans détermination

trouve trace (ni du théme, ni du lexique) dans les questions
40-42, : tout se passe comme Si une rédaction provisoire
avait déja prévu de répartir le matériau ample, dense et peu
structuré de 1'actuelle question 43 en plusieurs (ou au moins
2) questions. Ce texte semble en chantier.

Sur le fond, elle manifeste un changement d’attitude face au
thomisme, si fort critiqué dans la question 42 : les deux ordres
sont acceptés, simplement traités d’une fagon plus mystique,
Anselme de Cantorbéry, violemment réfuté en question 41,
est cité ici avec plus de respect.

Ma!js cela ne signifie pas un retour au thomisme, bien au
contraire. L'indépendance et la spécificité de la volonté sont
:::il:iz :;E: ::1;5 ;.i‘attentinn. Tout se passe comme siLD!ivi

placer ses agacements par une description

précise.

que larecherche d'yp Mmme motivation de Satan, ainsi
aussi bien che, Mﬁﬂsz“fﬂ que 'emprise du visible,
Tamour narcigy; 5€s démons. Or, le théme de

tIssique de soj 5

, ﬁkmmnsidémblemcnt
R
narcissisme collectif, Tout se passe

' Aristote sont plutét positifs et les Propos

eschatologiques sont 3 pose un probléme particuligy.
ble i part par sa longueur (le quart
Formellement, el s.m:im: s[;ap-‘: doutes des phifmapfmm::
véritable mais avec une série de quatre
préambules (prenotanda) longuement développés et enfin leg
sept réfutations des doutes. Des remarques sont dispersées j
la fin des préambules et méme & la fin des réfutations. Upe
allusion est faite & « la question précédente » sans qu'on en
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comme s'il avait d*abord rédigé les autres questions avant de

lire Mediavilla, ou de débattre avec lui, directement ou par

personnes interposées. L' intérét pour les motivations propres

de Satan, absent de cette premiére version, serait alors éclos.

Les questions sont transmises par un seul manuscrit, le Vat.
lat. 1116 dont le texte mentionne huit questions et non neuf.
alors que la table en reléve bien neuf. La question 43 aurait
été rajoutée au lot primitif des huit questions, a |'endroit le
plus adéquat de la série.

Il est difficile d’interpréter cette modération formelle
envers Thomas, accompagné d'une nouvelle considération
d'Anselme : est-ce une évolution, un revirement. ou une
alliance tactique (contre Mediavilla?), ou encore une fagon
de rendre plus acceptable ce qui lui tenait sans doute le plus
a cceur, le remplacement des démons par des saints 7 En tout
cas, il semble probable que cette question a ét¢ rédigee peu
aprés la dispute sur les anges entre Gilles de Rome et Richard
de Mediavilla du début des années 1290°.

Vie de Pierre de Jean Olivi

Né en 1247 ou 1248 a Sérignan (actuel département de
1I"Hérault), il est entré dans |'ordre franciscain au couvent.
fort proche, de Béziers, sans doute vers 1259 ou 1260, a
I"age de douze ans. Il accomplit des études a Paris, puisqu’il
témoigne d’avoir été présent au chapitre général de 1266 et
d’avoir entendu les collations de Bonaventure en 1268. Dans
les années 1270, il enseigna dans un studium franciscain du
Midi de la France, soit & Narbonne, soit plus probablement &
Montpellier. Dans le milieu agité des jeunes franciscains de
celte région, qui étaient pénétrés des interrogations du temps et
en compétition pour des études supérieures et un enseignement

T w.-mmﬂ-wm:mm

La question disputée 12 de Wmm
Doctrinale et Littéraire du Moyen. A57-191.

e
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& ; controverses sur plUSieurs questiong
a Paris, il mu:ulﬂ héologie, nOLAMMENt &VEC SON confrér
d:mwdﬁni]lmﬂ. {1 aurait subi dés ]2‘}5'Tdﬂsn‘:p1‘00hes dans son
nt de la part du mims::: généraliqsuccesm
, i, (le futur ico .
deBonaveture Jetme Ao stance e
{1 se serait agi surtout  cette €pod ce du jeune
enseignant i la doctrine de |'Immaculée Conception. C’étajy
le début d"une suspicion qui accompagna toute la vie dOlivy
et empécha toute carridre parisienne. :

L épisode déterminant de la carriere d’Olivi fut sg
condamnation de 12837, suite probable de ses altercations
précédentes. Ses écrits furent soumis sur ordre du nouveay
ministre général franciscain, Bonagrazia de San Giovanni in
Perceto i une commission de quatre maitres et trois bacheliers
(Richard de Mediavilla en faisait partie). Cette commission
rassembla vingt-deux théses qui devaient €tre soutenues et qui,
implicitement, étaient contraires a I'enseignement d’Olivi, qui,
mn_'-fnqué i Avignon par Bonagrazia, dut y souscrire. Olivi
avait vu ses écrits confisqués, interdits de lecture. Il avait été
suspendu d’enseignement jusqu’en 1287. Mais, a part ces
Eéﬁmf: Slfspﬂﬂﬁiﬁﬂ: il ne cessa d’enseigner dans les studia

"ordre, d’une maniére qui différait peu d'un enseignement
parisien.

1l faut disti . Py
— iilsllfig_uzr deux aspects de I'opposition 4 Olivi, non

vient distincts pour lui, mais la politique de I’ordre et

du pontificat sur la pauvreté f et
- urent tellement variables que

prit des formes bien différentes. 11 s’était

Vatican » Pierre de Jean
P !IM.M&I.MMM
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de continuer ce combat, mais & deux reprises. aux chapitres
généraux de Montpellier en 1287 et de Pans, en 1292, sa
position sur |'usus pauper fut tolérée dans ordre. 11 en alla
différemment de ses positions eschatologiques, théologiques et
philosophiques® (sur les notions de quantiié, sur la différence
entre existence et essence).

Sans doute griice au ministre général Matthieu d” Aquasparta.

Olivi fut envoyé comme lecteur au couvent Santa Croce de
Florence pour les années 1287-1289. 1l fut rappelé au studium de
Montpellier en 1289 par le nouveau ministre général Raymond
Gaufredi, et y demeura jusqu’a sa mort en 1298

L’ édition
Comme les traducteurs récents du traité sur la matiere, ure

du méme ouvrage (questions 16-21)%, jutilise le texte latin de
I’édition procurée par le pére Bernard Jansen, Questicones in 117
librum Sententiarum, tome 1, 1922, Quaracchi, p. 683-763"

Les questions 40-47 ne se trouvent que dans un seul manuscrit.
le B.A.V., Vat. lat. 1116. Jansen était un bon paléographe ct
son travail est sdir. Je n’ai relevé que de trés rares crreurs.
signalées en note. La réédition s'imposait pourtant: le texte
est devenu difficile d’acces et, par ailleurs, ma présentation
prétend améliorer cette édition, en ponctuant le texte et en le
disposant en paragraphes. Le texte de Iédition de Quaracchi
avait rendu la lecture difficile, car Olivi a tendance a faire
succéder ou A enchevétrer sans hiérarchie formelle des histes
de raisons. Un secundo peut renvoyer i différents primo quand
on ne reconstruit pas le raisonnement.

iyt &

8. Voir Efrem Brrio, Le flosofiche di Pier di Giavanni Olivi
Milano, 1959, Bien entendu, les recherches acty HW*W

éclairages sur le sujet. SR .
9. Pierre de Jean Olivi, La Matiére. Texte latin, traduil et annoté pas

T Suarez-Nani, C. Konig-Pralong, O. Ribordy et A, Robiglio, Paris, Vrin
{« Translatio =), 2008. L ]
10. La mgjmﬂnwmm




UCTION
XX INTROD

Je ne reproduis pas le modeste apparat critique de
Jansen, sauf quand il importe au Sens. Ccs notes relévent deg
modifications (mots biffés, corrigés ou a]outéls en marge, soit
par le scribe, soit par une seconde main). Mais leur rédaction
est trop elliptique pour étre utile. Les notes textuelles ont été
étendues et modernisées par le recours a des éditions parues

depuis 1922.

La traduction

I'ai tenté d’étre précis. Une des difficultés de la langue
d’Olivi est de sous-entendre fréquemment des sujets de phrase
avec un usage assez indéterminé de pronoms personnels :
j'ai tranché en développant le sujet; je 1'ai indiqué entre
crochets pour permettre un nouvel examen de cette restitution
qui est forcément une interprétation. Quand ce n’était pas
ambigu, "ai souvent allégé des subordinations en remplagant
un verbe d’affirmation suivi de quod par une nouvelle phrase
commengant avec deux points.
decet, decentia sont rendpu o ql:lE que'PEmﬂ —
cohérence, car ce groupe | S 'p'alr s HF g
que mocahso XM sidcie: Lo sins o g e T T Leotuel

- L& sinus de la mémoire a été traduit

par repli; il désigne ici les concayi _
Ca z
dévolues au souvenir, VItés spécifiques du cerveau,

A
A Boureay, . Un débay gy 1';
|mﬂéq|-‘¢ K
ql.lL'i..., h‘mciL
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Olivi est une chose, une marque laissée dans |'esprit. Le fait
qu’Olivi rejette par ailleurs la pertinence de la notion de species
intellectualis complique encore la situation. La species n'est pas
purement et simplement polysémique : elle désigne I'ensemble
ce qui se trouve entre le monde et I'esprit. La philosophie de
chague auteur ne peut gqu'entrainer des traductions différentes.
selon que les species forment systéme ou non.

Une autre option d'Olivi peut sembler apporter une
incohérence : pour lui, toutes les créatures dotées de raison
sont intellectuelles, alors que ses contemporains opposent
généralement les créatures rationnelles (les hommes) aux
créatures intellectuelles (les anges).

Olivi use parfois d’étonnantes créations verbales : dans la
question 47, pour montrer la possibilité d’une greffe humaine
sur la hiérarchie angélique, il présente la greffe de branches
de poirier (pirus) sur un pommier. Le résultat en est une
piramidatio, une « poirisation », mais le mot-valise piramidatio
y joint I'idée d’un retour a la pyramide (de I"arbre et de la
hiérarchie angélique). Cette association vertigineuse est facilitce
par I"orthographe médiévale de piramis, la pyramide. J"ai donc
traduit par : pira(midi)fication.

Ce texte touffus, sans perfectionnement final, n’est pas
de lecture aisée, mais les efforts ne sont pas vains devant une
réflexion souvent vertigineuse et le dialogue entre Olivi et
Mediavilla est un des grands moments du Moyen Age.
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Questio 40

I8
Primo queritur an Deus possit facere aliquam
potentiam intellectivam aut liberam essentialiter

inerrabilem et impeccabilem.

Et quod sic videtur,

-:]:T quia hoc non contradicit essentie
€l precipue virtus caritatis, est
multe nature irrationabiles,

<] i i ili :

e o etz?s huiusmodi peccabilitas tollitur per gloriam et
o un::natam.t Ergn Non est essentialis potentie:
—— mﬁe ";: scilicet impeccabilitas, non contradicit

. - Deus au ; i

oty tem potest omne illud in quo non

Create, quia virtus,
essentialiter impeccabilis et

essentialis pars Iibenatis
Lins Contrar ici rtate
- um djejy De [ibe
& i 1 Anse]mus li ]
: : . y libro
arbin Capitulo et 2, Cuiug ratio egt duplﬁl 2 pn{jrl'na E;t
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Ensuite, on pose neuf questions sur le péché
et la chute des démons

Question 40
- Dieu peut-il faire une puissance intellective
ou libre qui soit, par essence, indemne de I'erreur
et du péché ?

<Arguments de I"opposant>

Etil semble que oui.

1. Cela ne contredit pas I’essence créée : la vertu, et prin-
cipalement la vertu de pur amour, est, par essence, indemne
de péché. Et bien des natures sont sans raison.

2. La peccabilité de ce type est supprimée par la gloire
et la grice consommée. Elle n’est donc pas essentielle a la
puissance. Donc son opposé, ¢’est-a-dire I'impeccabilité, ne
contredit pas 1'essence de la pu Or, Dieu peut tout ce
qui n’est pas contradictoire.

3. Si le libre arbitre est essentiellement soumis au péché,
cette condition lui revient soit parce qu’il est issu du rien, soit
parce qu'il est libre et alors la peccabilité, ou puissance
pécher, est une part essmﬁaﬁtﬂM'-‘ﬂfi_f- P A

Mais Anselme dit le contraire Mbmm (1
et 2)'. 1l y en a deux raisons : la premiére est que Dieu et

1. Anselme, De libertate arbitri, 1, &d.

p. 208-209. R A
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quia tunc Deus -

sichabc!hncutpadutpassitciquiadhnc quod ded
valet adduci.

Respondeo

quod impossibile est aliquam predictarum potentiaru
fieri essentialiter inerrabilem et impeccabilem. Unde
Damascenus, libro 11, capitulo 17, loquens de angelo dicit:

« Est igitur natura intellectualis et arbitrio libera vertibilis
secundum mentem, scilicet voluntatem ; omne enim creabile
est vertibile, solum enim increabile est invertibile ». Et
paulo post: « Ut creabilis, ut vertibilis est habens facultatem
manendi et proficiendi in bono et ad malurn vertendi ».

ltem, Augustinus, XII De civitate, capitule 6, dicit quod
voluntas facit in se voluntatem seu affectionem malam, non
ex eo quod est quedam natura, sed eo quod de nihilo facta
est. Sed constat quod esse de nihilo est impossibile tolli ab
aliqua voluntate creata.

.A‘d tudicandam autem huius impossibilitatis causam vel
miﬂﬂ!fl‘l‘l_ attendenda est natyr
e e o o

pro obiecto,

S est quod sit libera, et de
bere mobilis ab illa. Si igitur
iMpeccabiles, tunc oporteret

d potentiarum istarum. Nam

Rl.llml..'ls., de essentig voluntati
:ﬁsmmu :mel_lecms est quod sit 1
SSent essentialiter inerrabiles et

l%c“
| Scripsi decet o

geli non haberent liberum arbitﬁum"_ i
ientiam peccandi. Secunda est, qujy
i addita voluntati minuit eius libertatem o
get libertatem, quia liberior est qui sic habeg
decet et expedit ut hoc amittere non qm:qmrqﬂf
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les anges n’auraient pas de libre arbitre, puisqu’ils n'ont pas
la possibilité de pécher. La seconde est que la possibilite de
pécher, ajoutée i la volonté, diminue sa liberté et sa diminution
accroit la liberté, car est plus libre celui qui détient ce qui est
convenable et adéquat sans pouvoir le perdre que celui qui
le détient en pouvant le perdre et qui peut étre dinge vers ce
qui ne convient pas.

<Détermination>

Je réponds qu'il est impossible qu'aucune de ces puissances
soit créée indemne de 1'erreur et du péché par essence. Ainsi
Damascéne (I1, 17) dit en parlant de "ange : « Il existe donc
une nature intellectuelle et libre de son choix, changeante
selon son esprit, ¢’est-i-dire selon sa volonté. En eftet towt
&tre susceptible de création est susceptible de changement.
Seul ce qui n'est pas susceptible de création, ne l'est pas
non plus de changement ». Et un peu plus loin : « En tant
qu’étre susceptible de création, en tant qu’étre susceptible de
changement, elle a la faculté de demeurer ou d’avancer dans
le bien et de changer en mal. » De méme, Augustin (La Ciré
de Dieu, XI1, 6)* dit que la volonté produit en soi un vouloir
mauvais ou une affection mauvaise, non pas du fait qu'elle
une nature, mais du fait qu’elle a été créée & partir du rien.

Et il est siir qu'il est impossible que le fait d’étre issu du rien
soit supprimé par une volonté créée. it
Pour juger de la cause ou de la raison de cette impossibilit¢.

il faut considérer la mwm

sont par essence d'une W
tout étre, tout bien el toul VIFgEu Ll IR Sl

En outre. il est de |"essence de la volonté qu'elle soit libre et
il est de 1"essence de I'intellect qu’il soit librement mobile par

AN PR O

e o DFO. L. 3 ro. U Gk BOdwagH oo
2. Jean Damascéne, N A B R S i
3. Augustin, De civirate Dei, m-mwwwmﬁh e
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quod habitualis et ctualis ordo earum ad OMNAia sua objggyy -
& debito ordine sumptus inesset eis ess_cntmlls, ita ;
rectum ordinem quem n.:spectu cuiuscunque M
possunt suscipere essentialiter in se haberent. Hoc auten,
est idem quod dicere omnem Virfulem €18 SSS¢ essentialem,
quod est impossibile et plenum contradictione. bl
<1> Primo QUidﬁmT quia 8l quﬂlltﬁ! virtus est fwm '*4
pars essentialis potentie cuius est, tunc aut omnes virtutes
erunt una simplex forma et omnino idipsum, aut erunt forme

essentialiter diverse. L

Si autem omnes sunt una : tunc una non erit superior
altera, quia idem non est se superius, et ita in creatura amor
aliorum propter Deum erit essentialis amori Dei propter se,
quod rectus ordo nullatenus patitur. Item, si omnes sunt una
simplex forma: ergo illa erit transcendentissimi ambitus
et generis, quia in sua simplicitate comprehendet omnes
specificas rationes virtutum et suorum obiectorum.,

. Si autem sunt essentialiter diverse, tunc quot erunt
virtutes, tot erunt et potentie, quia quelibet virtus erit una
pmtal_'utm "':?‘Pe‘f“" suorum actuum, et cum amor Dei imperet
ﬁanl:l:sumtb;ls, solus ?He erit potentia libera.

- plena sunt mmnvequms, quia cum potentia
amque virtutem feratur in bonum absolutum et

PHiTum, oportebit quod quelibet habeat eandem uni

fationem boni pro obiecte, s m universalem

o é“;m iy onsequens quod omnes

Se-’(:l.lrld.o . 2 A

quocunque altero ?;::n?:?.rms VITtUS que in nobis aut in

virtes illas - essengig ©55¢ accidens se habebit ad

Essentiales oni S analogice et

it iIncompatabiljter

quasi equivoce.
transcendentiores
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rapport i elle. Donc si <ces puissances> étaient essenticllement
indemnes de I'erreur et du péché, il serait alors nécessaire gue
leur ordre en disposition et en acte, par rapport a tous leurs
objets, pris sous un arrangement légitime, leur soit essentiel.
en sorte gu'elles auraient en elles, par essence, tout |'ordre
droit qu’elles peuvent assumer par rapport i tout objet. Cela
revient i dire que toute vertu leur serait essenticlle. ce qui est
impossible et plein de contradictions. Ainsi,

1. en premier lieu, si chaque vertu est une forme ou une
partie essentielle de la puissance dont elle releve, alors ou
bien toutes les vertus seront une seule forme simple ¢t quel-
que chose de totalement identique i soi, ou bien des formes
diverses par essence.

Or, si toutes les vertus en forment une seule, alors |'une ne
sera pas supérieure a |’ autre, car |'identique n’est pas supcnieur
4 soi-méme et ainsi, dans la créature, I'amour pour les autres
en vue de Dieu sera essentiel 4 I'amour pour Dieu en vue de
lui-méme, ce que 1’ordre droit ne peut nullement admettre.

De méme, si toutes les vertus sont une seule forme simple,
cette forme sera alors d'une portée et d’un genre tres trans-
cendants, parce qu’elle comprendra en sa simplicité toutes les
raisons d’espéce des vertus et de leur objets.

Si ces formes sont diverses par essence, il y aura alors
autant de vertus que de puissances, car chaque vertu sera une
puissance par rapport i ses actes, et comme |'amour pour
Dieu commande 2 toutes les vertus, seul cet amour sera une
puissance libre. Tout cela est rempli d’inconvénients, car,
puisqu’une puissance serait portée vers un bien absolu et pur,
chacune aurait nécessairement la méme conception universelle
du bien pour objet et, par conséquent, elles seraient toutes une
méme puissance.

2. En deuxiéme lieu, toute vertu qui se trouve étre accidentelle
en nous ou dans tout autre étre, se COMPOrtEra envers ces vertus
essentielles de fagon analogique et comme équivoque. Mais
ces vertus essentielles seront, et de manidre incompatible, plus



quan m_gidemalg. et ?ﬂ:ﬂt:“mﬂf potenti ¢y
forma esgnlll.llﬁ erunt ipse v E.runl Omning
wﬂmhinmtmclnbummbus que non ek,
virtutes pro forma essentiali, sed solum pro accidentalj,
&3> Tertio, quia oportebit quod ille essentiales actyar,
seu habitualiter attingant omnia obiecta et omneg
agendi ad que potentia voluntatis extendi potest, Ex
sequitur quod sint actu infinite et infinita simul in sua vipgyy
comprehendentes. nt e
<4> Quarto, quia potentia cuius erunt nullo i
in potentia ad vicia, etiam in potentia remotissima, imm
nec vicia contrariabuntur ei, nisi eo modo quo cont
virtutibus Dei, que scilicet sunt ipsa essentia Dei. Si enim vitia
essent eis cnntrarial. tunc ad eandem potentiam specm'..
Et tunc oporteret virtutes esse accidentia, sicut sunt et ipsa

vicia, que utique impossibile est esse substantialia naturis aut
poltentiis.
<5> Quinto, quia si

voluntas aut forma voluntati i
: ats est 1
virtus, tunc aut volunt -

T as talis non est libera, aut oportet quod
s sit indeterminata ad sua obiecta et ad suos actus et

hoc sic quod nullo formalj sibi addito possit se determinare,
» Sicut facit Dei voluntas. Quia si

Quod ila determinatio fyan o™ "OSUTE, tunc, oportet
It e1s indita

autem ab alterg 5 4 a creatore. Voluntas
" gente total; :

et plene libery, taliter determinata non est proprie

- I@“"1"7'l‘-’l1'i1~.qu

ia tunc g] :
virtute : . WIES potentje
perfici vel mipy; aut y -

ay -t ariari
Emento ve diminutigne aut ,,:2

poterunt in aliqua

» IS1 cum substantiali sui
dtione,
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transcendantes que les ndtres, qui sont accidentelles . et parelle
ment, les puissances dont ces vertus seront la forme essentielle.
seront d'un tout autre genre et d'une tout autre espece gue les
nitres et que celles de ceux qui n"ont pas les vertus commie forme
essentielle, mais seulement comme forme accidentelle.

3. En troisiéme lieu ces vertus essentielles atteindraient,
en acte ou en disposition, tous les objets et tous les modes
d'action & qui la puissance de volonté peut s’ étendre. 1l s"cn-
suit qu'elles seraient infinies en acte et, par leur propre effet,
comprendraient en méme temps des choses infinics.

4. En quatriéme lieu, la puissance dont ces vertus relevent,
ne sera nullement en potentialité des vices, méme en potentialite
trés éloignée. Bien plus, les vices ne lui seront pas contraures, si
ce n'est 2 la fagon dont ils sont contraires aux vertus de Dieu, qu
sont |'essence méme de Dieu. Si en effet les vices leur ctaient
contraires, alors ils reléveraient de la méme puissance et alors
les vertus seraient nécessairement des accidents, comme le sont
les vices, dont il est de toute fagon impossible qu’ils soient des
éléments substantiels des natures ou des puissances.

5. En cinquiéme lie, si la volonté ou la forme de volont¢
est une vertu elle-méme, alors, ou bien une telle volonté n’est
pas libre, ou bien, nécessairement, sa vertu serait indétermi-
née par rapport & ses objets et & ses actes et cela de manicre
que, par I'addition d'aucun élément formel, elle ne puisse s
déterminer tantét vers ce choix, tantdt vers cet autre, comme
le fait la volonté de Dieu. Si ces vertus sont déterminées, ou
plutot sont les déterminations de la puissance envers ses objets,
comme le sont les nétres de toute fagon, alors, nécessairement,
cette détermination leur aura été infusée par le créateur. Or,
une volonté totalement déterminée par un agent externe n’est
ni proprement ni pleinement libre. .~

6. En sixieme lieu, de telles puissances ne pourront
se développer, ou diminuer, ou varier en une vertu qu’avec
une augmentation, ou une diminution, ou encore une variation
de la substance. i T

s L i
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<7> Septimo, quia si virtus est essentialig

m;mnmﬁ aut cuiuscunque alterius rei erit in gq
solum virtutibus regulatus, sed etiam ipsa virtus, sicut yp
est in Deo. ; e
8> Octavo, quia secundum hoc sequitur quod mg
seu primum materiale potentie informetur immediate pe,
amorem Dei tam gratuitum quam beatificum et quod habjgy,
gratie et glorie sint substantialis forma ipsius. :
<9> Nono, quia qua ratione ponitur quod potentia pe
essentiam suam habeat omnes ordines virtutum quos g
quecunque obiecta potest habere, eadem ratione debet ayt
potest hoc poni de omni alio ordine omnium potentia

modo quo et de Deo dicimus quod Deus habet actu quicquid
in se formaliter habere potuit aut potest.

| -:10?» Decimo, quia qua ratione Deus poterit facere quod
virtus sit essentialis, eadem ratione poterit facere quod actus
virtutum sit.ipsa forma essentialis, sicut et sunt in Deo, ita
qucndlnc?n st producti a potentia, sed potius sint fon';iale
ESSE IpSius potentie; et e contrario, qua ratione improbatur

hoc de actibus | P
de habitibus, pofentiarum, eadem ratione improbatur hoc

predictis autem facjle est advertere quod virtus non

alicui substantie preterquam Deo.
am posui :
intelligentiis separatis, nj Posuissent eas esse substantiales

(unc omnis AMOr €XiStens in ea erit virtyg, o

et potentialitatum suarum. Et tunc substantia talis h“h&bl
actu omnes ordines quos unquam habere potest vel potuitep
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7. En septiéme lieu, si la forme essentielle de la volonté
est une vertu, alors tout amour existant en clle sera une vertu,
et ainsi 1'amour naturel de soi ou de toute autre chose non
seulement sera régulé en elle par les vertus, mais aussi sera la
vertu elle-méme, comme, par ailleurs, c’est le cas en [neu.

8. En huitiéme lieu, en ce cas, il s’ensuil que la matiere
ou le matériau premier de la puissance serait informé imme-
diatement par 1’amour de Dieu, tant pour la grice que pour
la béatification et que les dispositions de grice et de gloire
seraient sa forme substantielle.

~ 9, En neuviéme lieu, par la raison qui pose que la puissance,

par son essence, détient tous les ordres de vertus qu elle peut
détenir envers tous les objets, par la méme raison, on peut et
doit le poser pour tout autre ordre de toutes les puissances ¢t
de leurs potentialités. Et alors une telle substance détiendra
en acte tous les ordres qu'elle peut ou a pu jamais détenir. a
la maniére dont nous disons aussi de Dieu que Dieu détient en
acte ce qu'il a pu ou peut détenir formellement en lui.

10. En dixiéme lieu, par la raison pour laguelle Dieu a pu
faire que la vertu soit essentielle, par la méme raison, il a pu taire
que les actes des vertus soient une forme elle-méme essenticlle.
comme elles le sont aussi en Dieu, en sorte qu’ils ne soient
pas produits par la puissance, mais qu’ils soient plutdt I"aspect
formel de cette puissance. Et, en sens inverse, par la raison pour
laquelle <cette production> des actes des puissances est rejetce,
par la méme raison, cela est rejeté des dispositions.

A partir de tout cela, on peut facilement remarquer que
la vertu ne peut étre substantielle & aucune autre puissance
qu’a Dieu. Cest pourquoi les philosophes n’auraient jamais
supposé qu'existent des intelligences substantielles
s'ils n’avaient supposé qu’elles étaient des dieux invariables,
éternels et infinis en acte. AR T T

Pour celui qui veut voir en bref par quelle raison nos
puissances ou leurs mﬂquﬁl“
comme envers des accidents, qu'il sache que le montrent



mMﬂﬂg_mmmm [
non posset fien, st habitus determinantes potentias ad
essent eis essentiales.

et dingens et ut ad finale obiectum terminans et complens. Si
enim virtutes essent nobis substantiales, tunc non indigeremas
msi Deo creante ad quecunque opera grate vel glone aut
oporiet dicere quod in essentral; respeciu nostre creabionis

non solum ncluditur respectus ad Deum ut creantem, sed

ctiam s ad
mp-n Deumn ut ad regulam et obiectum actuum

mQumn_. ostendit hoc ordo potentiarum nnm“:
Deum ut ad principium movens et ut ad excmplar regulans i
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1. premiérement la contrariété des vices par rapport aux verius
dont elles sont susceptibles. 11 est done nécessaire que nos puis-
mwwmmm&mm& vice.

- 2. Deuxiémement I'ordre de nos puissances envers leurs

mulﬂ!m&ﬁ.ﬂﬂnﬁhm&h&deféuec:mm
objet, mais, par leur essence, elles ne sont pas déterminées
mhmhl'hﬁmmdﬁﬂﬂmﬂ ne pourraient
|"étre sans une infinité actuelle tant de leur capacité que de
leurs dispositions ou déterminations formelles.
3. Troisitmement, |’ordre de nos puissances envers leurs
actes, car elles dominent certains de leurs actes au point d"avoir.
pﬂhmhm&numwalam pourrait
se faire si existaient en elles des dispositions qui déterminent
les puissances a des actes essentiels.

4. Quatriémement, 1"ordre de nos puissances envers Dieu,
m”mnﬂ:ﬁ;ﬂmumﬁgﬂm
umoﬂﬁﬂﬂﬂmhaﬁmsi les vertus
nous étaient substantielles, alors nous n’aurions besoin. pour
toutes les ceuvres de griice et de gloire, que de Dieu qui crée.
Ou bien, il est nécessaire de dire que, dans notre rapport
cssentiel 4 notre création, est inclus non seulement le rapport
+ Dicu créateur, mais aussi le rapport 2 Dieu comme régle et
objet de nos actes. s SRR A

5. Cinquiemement, 1'ordre de transcendance de la vertu,
de lagzﬁuetdﬂl:ﬁ'-i-h_ﬁﬂmtt
<ur leur ordre purement naturel.

6. Sixiemement, |"ordre de la volonté envers 'intellect
et envers la regle de la raison et de la loi. En effet, si notre
intellect ne peut. en son essence, étre une entiére et droite
connaissance et la science de tout, ni ne peut avoir seulement
la disposition de science, mais aussi celle :
crreurs, notre volonté peut bien moins étre par essence toute
regle et toute rectitude de vertu. 4 ox o S GEry I

7. Septiemement, leur ntialité ¢
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substantialem ~per quam possint  ordinarj
formam - -ctiones seu defectiones accidentium. Viggy

mmpossumnssetalﬁ

ad actum et ad certum modum agendi.

Rursus, facile est intelligere qund‘ex quO experimur ngg
carere virtutibus et plenos esse viciis et sepe transire d

uno ad alterum, quod impossibile est nostras potentias syl

cadem specie sua manentes posse ad hoc elevari a Deo uf

virtutes fiant substantiales forme earum aut quod ipse ex sua

ahsoluta essentia sint immobiliter et inseparabiliter colli
ad illas.

<Solutio obiectorum>>

<Ad 1>.Ad primum dicendum quod, licet essentia virtutis
sit de se impeccabilis, quia eius essentia est contraria vitio,
;ihiluminus essentie substantiarum vel potentiarum quibus
insunt contradicit esse ex se impeccabiles propter rationes
predictas. .Natl._lrc autem irrationales ea ratione qua non sunt
capaces virtutis non sunt capaces vitii virtutibus contrarii
‘il'-‘—&l_mflsl n defectus quosdam innaturales seu sue nalurali
rect::::;m oppositos possint incidere.
L ——
possibilfatens - compesentem m:ﬁmmf:, aut pmuF dicit
untati sine habitu ad

contrarium determin
ante s i o
voluntati. Prout umpte, sic est essentialis nostre

disposite aut de ::cr?ﬁdh?h Gltdi.]lem potentie propingue et
il disponibilis et mobilis a se ipsa ad

forme nisi forte solum resp 'f’.,
syorum actuum. quia virtus est ultima determinatio potenje
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forme substantielle telle qu’elles puissent étre ordonnées aux
perfections ou aux dégradations ultéricures des accidents.
Mais les vertus ne peuvent étre de telles formes sans doute
que par le seul rapport  leurs actes, car la vertu est |'ultime
détermination de la puissance vers |'acte et vers un mode
siir d’action.

En outre, il est facile de comprendre, quand nous éprou-
yons souvent que nous manquons de vertus, que nous som-
mes rﬁmplild:vinuﬂqwmpummanuvcnt de l'un &
|"autre, qu'il est impossible que nos puissances, demeurant
sous la méme espéce, puissent s'élever tant vers Dieu que les
vertus deviennent leurs forme substantielles ou que. par leur
essence absolue, elles leur soient assemblées de fagon fixe ¢t

inséparable.

I"essence des substances ou des puissances €n lesquelles
elles se trouvent. Et les natures irrationnelles, par la raison
pour laquelle elles ne sont pas capables de vertu, ne sont pas
capables du vice opposé aux vertus, bien qu’elles puissent
tomber en certains défauts non naturels ou opposés  leur
rectitude naturelle. ¥ u «

Réf. 2. Au deuxiéme argument, il faut répondre qu’en
tant que la soumission au péché désigne seulement 1"ordon-
nancement d'une puissance lointaine, ou qu'elle désigne une
possibilité qui revient a notre volonté prise sans la disposition
qui la détermine au contraire, ainsi elle est essentielle & notre
volonté. Mais, en tant que cetie soumission désigne I"ordon-
nancement d'une puissance proche et disposée, ou facilement
disponible et capable de mouvement depuis ¢lle-méme vers
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alum, sic mon est essentialis et ideo potest tolli per gpq:.
{am msumatﬂm. § .
ﬂgj::d 3> Ad tertium dicendum quod peccabilitag gy
poentis peccandi, in quimml_n defectibilis, includit j;,
generalem rationem deficiendi et ultra hoc specialem,
non est potentia ad quemcunque defectum, sed
defectum voluntarium et vitiosum. -
Sua igitur ratio generalis inest voluntati ex hoc g
de nihilo, specialis vero inest ei ex hoc quod est voluntag
libera et de nichilo, ut sic sumatur simul ratio generalis cum
speciali. Verum est ergo quod non competit sibi ex hoe solg
quod est de nichilo aut solum quia libera, sed coniunctim,
quia scilicet habet talem libertatem quod est de nichilo, "
hoc enim habet libertatem defectibilem. s
Ad verificationem autem verbi Anselmi duplex distinctio
est subintelligenda : prima est, quia potentia peccandi potest
Sumi aut pro essentia potentie volitive, in quantum habet
vim causalcn:n simul et subiectivam seu receptivam defectivi
actus pﬁfcfi"' aut pro sola defectibilitate ipsius potentie, per
quam scilicet nichil causat entis, sed solum dum aliquid

causat, deficit ab aliquo bono vel est :
st apta nata deficere.
hoc secundo modo verum est s

i l

verbum Anselmi, non autem

i unque ratio, sive
R Pﬁcfacuvn. essentialiter inclusa
- YHMo modo est verum verbum

tem modo
secundo. In secundg tamen ratione

i
&
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le mal, ainsi elle n'est pas essenticlle et elle peut donc étre
supprimée par la gloire et la grice consommée.

Ré&f. 3. Au troisiéme argument, il faut répondre que la
peccabilité, ou possibilité de pécher, en tant qu’elle est tailhi-
ble, inclut en soi une explication générale de la détaillance
et, en outre, une explication particuliére, car elle n'est pas la
possibilité de n'importe quelle défaillance, mais seulement
d’un défaut volontaire et vicieux.

Donc, son explication générale réside dans la volonté. du
fait qu’elle provient du rien, mais I'explication particulicre
réside en elle du fait qu’elle est une volonté libre ne provenant
de rien, en sorte qu’ainsi, ’explication générale est prise
ensemble avec I'explication particuliére. Il est donc vrai que
la peccabilité ne lui vient pas du seul fait qu'elle provient de
rien ou seulement du fait qu’elle est une volonté libre, mais
de fagon conjointe, parce qu’elle a une telle liberté qui est de
venir du rien. En effet, c’est de la qu’elle tient une libert¢
soumise a la défaillance.

Pour jauger de la vérité du propos d’ Anselme, une dis-
tinction double doit étre sous-entendue : la premigre est que
possibilité de pécher peut se prendre ou bien pour I'essence
de la puissance volitive, en tant qu'elle a une force causale et
en méme temps subjective ou réceptive de 1"acte défaillant du
péché, ou bien pour la seule possibilité de défaillance de cetie
puissance, par laquelle elle ne cause pas d'Etre, mais défaille
seulement ainsi : quand quelque chose agit en cause, elle
laisse échapper un bien ou est faite pour le laisser échapper.
Et le propos d’Anselme est vrai sous ce second mode, mais
non du premier.

La seconde distinction est que par une partie d’essence ou
de puissance, on peut désigner tout ce qui est le positif de cette
puissance ou le constitutif de I’essence ou bien toute raison,
soit positive soit négative ou défective, essentiellement incluse

* dans I'essence d’une telle puissance. Et le propos d' Anselme est

vrai sous le premier mode, mais non sous le second. Pourtant,
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Anselmi ibide

modo minuit libertatem
libertatem essentialem.

mmmsunﬂnu_mﬁnpw:andimdjg,
seu facili mobilitate vel pronitate ad peccandum. Hoe gpi.
gratie, qUamMVis NON MIiNUat Qg
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dans la seconde raison d’ Anselme, esquissée ici, la raison du
péché se prend pour une disposition ou une mobilié facile,
ou pour une propension i pécher. En effet, de cette fagon.
la possibilité de pécher diminue notre liberté de grice. bien
qu'elle ne diminue pas notre liberté essenticlle.
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Secundo queritur an potentia peccandi
sit pars nostre libertatis

Et videtur quod non.

<I> quia Anselmus, libro De libertate arbitrii, capitulo I

I, arguit primo contra hoc sic : « quamvis liberum arbitrium
Fk‘l E[Iﬂl.'lgtim‘um et nostrum differant, definitio tamen
!|§:eﬂat1slln ipsis secundum hoc nomen debet esse eadem,
L.iti.‘f:l r,n_lrn ﬂmlmal differat ab alio animali substantialiter
:u dccidentaliter, definitio tamen amimalis secundum
Dr;men suum est omnibus eadem ». Sed liberum arbitrium
I et bonorum angelorum non pot it :

g Ul potest peccare. Ergo posse

pertinet ad definitionem libertatis arbitrii, quia

tunc ines " i
pcnin;m:t omnibus habentibus libertatem. Sed quod non
ad definitionem libertatis nop est : \

libertatis pec aliquid essentie gjyg E
Secundg arguit sic: o [";i o

“ecare ut nuljate

st liberior gy

libertas nec pars
voluntas que sic vult et
nus flecti valeat a rectitudine

am illa que aliguo modo potest

Question 41

La puissance qui fait pécher
est-elle une part de notre liberté ?

<Arguments de I'opposant>

Et il semble que non,

1. Car Anselme, dans Le Libre Arbitre (chapitre 1), s'éléve
premiérement contre cette opinion : « Bien que le libre arbitre
de Dieu, celui des anges et le nétre différent, pourtant la défini-
tion de la liberté, d"aprés son nom, doit étre la méme chez les
uns et les autres. En effet, bien qu'un étre animé différe d'un
autre étre animé, soit substantiellement, soit accidentellement.
pourtant la définition de 1’étre animé d"aprés son nom est la
méme pour tous les m_ﬁmmtmm de Dieu
et celui des bons anges ne peuvent pécher. Donc pouvoir
pécher ne reléve pas de la définition de la liberté de choix' »,
car alors ce trait passerait en tous %w ont la liberté. Et
ce qui ne reléve pas de la définition de la liberté n”est pas la
liberté, ni une partie de la liberté, ni quelque chose de son
essence; donc, etc. s ¥

2. Deuxidmement, il argumente ainsi : « Cette volonté qui
veut et peut ne pas pécher au point d'étre capable de nullement
se Iaissi fléchir de la droite résaluﬁﬂn&‘w&
plus libre que celle qui, de quelque fagon, se laisse fiéchir &

" 1. Anselme, De libertate arbitri, 1, &d. Corbin, tome I, Paris, Cerf,
1987, p. 208-209.
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sect ad peccandum quia liberior €St QUi Sic habey

socet ¢t quod ut hoc amittere non gqueat

@sichhum:wﬂﬂmpudﬂ'epmitetuh

mﬂ“ﬂpﬂnnﬂmﬁ:mﬂi{luﬂm i
mingit ibertatem ct SCPAratuM Juget IPSam non est liben,
um declaratum est ; ergo potentia peccandi non est libers
pec pars Sis.

<3> Tertia ratio trahitur ex hiis que II capitule
mspmjmm-:lmiuﬂimrmsihifmmquadicim
« omnis peccans peccat sponte vel ex necessitate; si a

sponte: ergo per liberum arbitrium; si autem non sponte /§ : ,

€rgo X necessitate. »

Respondet enim ad hoc quod « peccavit quidem sponte .

et per Iibcn_:m arbitnium, sed non per hoc unde est et erat
liberum, quia non peccavit per potestatem qua poterat non
m sed per potestatem peccandi, que quidem non

_ ad hoc a libertate non peccandi ». Ex hoc enim
arguo sic: liberum arbitrium est liberum ex hoc quod potest

::; mﬂ:ﬂa Servilute peccati se preservare; sed ex hoc
e — mp;:ccare non habet potestatem peccandi. Ergo
. Imﬂ:»‘:rum‘lmn habet potentiam peccandi. Ex
e ranp:ttj:;:l? PE'-CC-?III.dI non sit pars libertatis.
ety s tur ex ultimo capitulo, ubi probat
wy Nitio libertatis nihil habens superfluum

M:SI&S . . .
servandi rectitudinem voluntatis

itudy
pe Peccare non l:flluﬁm;lu » Ex ho:: enim sequitur quod
. 14U parte cis, Primug, F1n definitione libertatis nec in
indeficiens, o ;u tem, scilicet quod sit perfecta et
VEro addityr ”wﬂm Potestas est genus libertatis.
YeBTegat eam a potestate aliorum

i
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pﬁthﬂ.wuhiquidﬁnmquimmgm avantageux
de fagon & ne pas pouvoir le perdre est plus libre que cclu
qui le détient de fagon & pouvoir le perdre et & pouvoir étre
amené i ce qui est malséant et n'est pas avantageur. kit ce
qui. ajouté, diminue la liberté et, retranché, |I"augmente n'est
pas la liberté, ni une partie de la liberté?. » La possibilité de
pécher la diminue, comme on I'a déja dit. Donc la possibilite
d:péﬂhuu‘ﬂtp-hw.lin:p-ﬁ:d'dh,

3. La troisiéme raison est tirée de ce qu’il dit au chapitre
2 en répondant A une objection qui lui est faite, ou il est dit
« Tout homme qui péche le fait soit de son plein gre, soit
par nécessité. Or, si ¢’est de son plein gré, c’est donc par
libre arbitre et si ce n’est pas de son plein gré, ¢’ est donc par
nécessité. »

En effet, il répond : « Certes, il a péché de son plein gre
et par libre arbitre, mais, pour autant, il n'en est, ni n’en était,
pas libre, car il a péché non pas par le pouvoir qui lui aurait
permis de ne pas pécher, mais par la peccabilité, qui certes n'y
était pas aidée par la liberté ne pas pécher?®. » En effet, j'en
tire ce raisonnement : le libre arbitre est libre du fait qu’il peut
ne pas pécher et se préserver de la servitude de pécher ; or, du
fait qu’il peut ne pas pécher, il n’a pas la peccabilité. Il n'a
donc pas la peccabilité du fait qu'il est libre. Il 5" ensuit que la
peccabilité n’est pas la liberté, ni une partie de la liberté.

4. Laquan'iémraimutiﬂshwm&il
prouve que « la parfaite définition de la liberté, qui n’arien de
superflu ni d’insuffisant est : ¢’est la puissance apte i garder
la droiture de la volonté pour la droiture elle-méme ». Pouvoir
pécher, en effet, n'inclut pas la liberté, ni une partie d'elle. Exil
prouve ainsi le premier point - que cette définition est parfaite
et sans défaut : « Car la puissance est le genre de la libené. Bt
ce qui est ajouté de garder la distingue de la puissance apte &

2. Ibid.
3, Ibid., p. 212213,
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actuum, scilicet ridendi vel ambulandi. Addﬂ'd“
rectitudinem secernitur @ PR
aliud quod non est rectitudo. Per at_ldltlﬂnftm VEro volup,
o potestate | servandi rectitudinem  gja,
rerum, Ut VIrge vel semite. _P‘?r h{.)c autem quod  addip,,
propter ipsam rectitudinen distinguitur a potestate serygpg:
rectitudinem propter aliud, ut cum servatur propter pecunjgyy,
vel naturaliter, sicut canis servat naturaliter rectitudinam
voluntatis. cum amat catulos suos aut dominum suum g
benefacientem ». Et subdit : « quia igitur non est aliquid i
hac definitione quod non sit necessarium ad concludendym
libertatem arbitrii rationalis voluntatis et ad v:xcludendu-._
omnia alia, ita quod ipsa sufficienter includitur et aliy
excluduntur : ergo hec definitio nihil habet superfluum neg

diminutum ».
<5> Quinta ratio est: nullum excludens aliquod
;ss::nualium libertati seu libero arbitrio potest simul stare cum
ipsa, s;lnltem non ipsam minuendo sed potius perficiendo. Sed
nnm;ﬂesfs;:; S::I:;dlﬁﬁ:‘;ﬁm ez.cclu_dit p(.}t?ptigm peccandi,

_ m liberi arbit 1
perficit ipsam, sicut patet in beatis 55 o ~
S s — atis. Ergo potentia peccandi
e xclusa non est essentialis libero
<6> Sexta ratj . .

o Pﬂl"&a::;;;el apllil:;:r:i ;ﬂgatfc seu michil non est
el pura negatio et defectys et nihilmu?L o e
» uia non est aliud quam

us sey m:gau'u i 7
ML Hatic o .
10N est essentiy tabilitatis seu indefectibilitatis.

<I> Septima egy: |pm essentie liberi arbitrii.

liberum,es; : ;bel:"[." e, i, -quantm
—_— d:;lt‘ Predominium. Sed ipsum,
potest ficere, non est predominans

_'E.

o]

?- 4
p 3
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d'autres actes, comme de rire ou de marcher. Et en ajoutamt
la rectitude, elle est isolée de la puissance apte i garder quo
que ce soit d’autre qui n’est pas la rectitude. Par I’addition de
la volonté, elle est différenciée de la puissance apte a garder
d’ autres choses, comme le biton ou le chemin. Par |"ajout de
pour la droiture elle-méme, elle se distingue de la puissance
apte i garder la droiture pour autre chose, comme lorsqu’elle
est gardée pour " argent ou par nature, comme le chien conserve
par nature sa rectitude de volonté quand il aime ses petits ou
son maitre qui le choie®. » Et il ajoute : « Parce que donc.
iln'y a rien dans cette définition qui ne soit nécessaire pour
établir la liberté de choix de la volonté rationnelle et pour
exclure tout le reste, en sorte qu’elle soit suffisamment inclue
et le reste exclu, cette définition n’a done rien de superflu mi
d’insuffisant. »

5. La cinquiéme raison est la suivante : rien de ce qui exclut
un des traits essentiels i la liberté ou au libre arbitre ne peut
étre compatible avec elle, du moins sans la diminuer mais
plutét en la développant. Mais la nécessité de garder la justice
exclut la puissance apte & pécher, mais non la liberté du libre
arbitre: au contraire elle la développe, comme on le voit chez
les bienheureux. Donc la puissance de pécher exclue par une
nécessité de ce type n'est pas essentielle au libre arbitre.

6. La sixieme raison est la suivante: une pure négation
ou le rien n’est pas I'essence ni une partie de I'essence d'un
étre. Mais le fait de pouvoir défaillir est une pure négation, un
manque et un rien, car ce n'est pas autre chose que le mangue
ou la négation de 1'immuabilité ou de I"indéfectibilité. Donc
cela n’est pas I'essence ni une partie de 'essence du libre
arbitre. | oopira ARRGreed ¢
7. La septiéme raison est la suivante : le libre arbitre, en
tant qu'il est libre, domine et désigne la domination. Mais la
peccabilité, en tant qu’elle peut défaillir, ne domine pas ni ne

b IR

i

ey, o Sy T 3 ..
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pec dicit predominium, sed potius defectibilitate
in servitutem peccati. . i |
<8> Octava est quid Anselmus, libro prefato, capi .
dicit quod illa potestas qua illud quod potest impedirogat
videndi vel alium dicitur conferre illum actum, gy

non impedit eum, dicitur improprie potestas videngj e

agendi illum actum, quia non impedire non est aliquid jjji.
actus efficere, sed est tantum non auferre. Sed ipse, libm
De concordia gratie cum libero arbitrio, dicit quod « hg,
habet homo in bonis iustitie, quia cum posset ea sibi auferpe

deserendo iustitiam et peccando, non sibi ea abstulit,sed :'

meritorios actus iustitie. Ergo non est pars illius libertatis que
proprie et per s¢ cooperatur grutiv: S€u cum gratia ad actum
merend.

Et hec ratio sufficiat pro altera parte alterius questionis

ua quertur an posse peccare coo
. retur seu c
rationem merendi. - —

::nl:: 'rarium autem arguitur
uia  Hi »
Deme:riﬁd?'m dilj;smny:} 'S In secunda epistola Ad
.l‘ . L4 uare - +
Poltestate faciend . Deus fecijt hominem cum

;
i
-

gratie auxilio ipsa servavit ». Ergo potestas peccandi nop
cooperatur proprie et per se, sed improprie et per accidensad
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désigne la domination, mais plutdt la condition faillible qui
consiste & tomber dans la servitude du péche.

8. La huitiéme raison est la suivante : Anselme, au chapitre
3 du livre déji mentionné, dit que cetle puissance, qui fail
dire que ce qui peut empécher |'acte de voir ou un autre acte
confére cet acte lorsqu'il ne I'empéche pas, est appelé de fagon
impropre puissance visuelle ou telle autre puissance active,
parce gue ne pas empécher ne revient pas  faire quelque chosc
dans |'acte, mais c’est seulement ne pas en Gter un élément®.
Et ce méme auteur dans L'Accord de la grdce avec le libre
arbitre, dit : « Revient 2 I'homme, dans les biens de justice,
ceci : alors qu'il pouvait les écarter de soi en abandonnant la
justice et en péchant, il ne les a pas éloignés de soi, mais les
a gardés avec |'aide de la griice®. » Dong la peccabilité ne
coopﬁcpasmactesmﬁimi:udnjustiu,mpmpmﬂpar
soi, mais improprement et par accident. Elle n’est donc pas
pas une partie de la liberté, qui COOpere, en propre et par soi.
i la griice ou avec la griice 4 I'acte méritoire.

Et queccraisunnemmtmfﬁupwl‘mdﬂopinimde
cette interrogation oi 1"on demande si le fait de pouvoir pécher
contribue ou est utile au processus du mérite.

Arguments contraires

On argumente pour |’opinion opposée :

1. Jérdbme, dans sa deuxiéme lettre & Démétriade, dit :
« Pourquoi Dieu a-t-il créé I'homme avec le pouvoir de mal agir
ou de pécher, et non pas avec une contrainte vers la nécessité du
bien immuable” ? » Etil répond : « Parce que dans cette liberté
des deux décisions a été placée I'éclat de |"ime rationnelle; en

5, Ibid., p. 213-214.
6. Anselme, De concordia presrimlicpmdr.m qgﬂlﬂdc-

libero arbitrio, 14, éd. Corbin, tome V, Paris, Cerf, 1988, p. 242-243.

7. Plutét epistola Pelagii, PL 30, 1.
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fignitas, hinc denique OPUMI quique laudem mep.
jum. nec esset omnino ulla virtus in bong ¢ "
;i is ad malum transire non potuisset. Utri .
ossbilitatem homini inserendo fecit Deus prop;
esse quod vult. Neque enim aliter spontaneum gy
bonum, nisi illa que mala sunt habere posset.
posse voluit omnipotens, sed solum unum fag
bonum, quod et imperavit, malique facultatem =
dedit, ut voluntatem eius ex nostra voluntate
hoc quoque ipsum quod etiam male facere
est, bonum, inquam, quia boni partem efficit meliorem =
enin‘E |psam voluntariam sui iuris non necessitate d =
sed judicio liberam. Licet enim nobis eligere et “ —
m €1 respuere nec est quo magis rationalis Creaturg |
ceteris Iprefemt_ulr. nisi quod cum omnia alia tantum habeang
:::::;st‘:m];iltm:s €l necessitatis, hec sola habet etiam
o nang r-mzf‘ ieronymus. In quo expresse videtur tenere
e —— qlm:u;.;1 ibro II, Ut," agit de libero arbitrio,
e 1o i ngbi. 1y, lﬂ hec quidem sunt in nobis, hec
arbitrio facere et pop fai:cr;: ﬂ:ttll‘l —
005 Yohwtari agupgyy o - ©C autem sunt omnia que per
Vel vituperaio g et simpliciter omnia que sequitur laus
sunt illg : Per quibys incinak
= de quibys o - Iﬁ.l.' Principaliter autem
. m:':“ Contingyng e ~ai(:ns:ltum autem est eorum
e et oppositu. Et‘:Ln contingens est quod
hq“ﬂm f"“!ttnm S, puta moveri et non
dare, letari t noq a'*"-‘ mentiri et non mentiri,
In quibus oportet vel in

ACeTem s
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elle. consiste 1"honneur de toute notre nature ; en clle est sa
dignité ; en elle, enfin, tous les meilleurs méntent la louange
en elle est la récompense. Tel ou tel homme n’aurait pas du tout
de vertu dans le bien de persévérance, s'il n'avait pu passer

au mal. En effet, en plagant en I’'homme la possibilité des
deux décisions, Dieu a donné & son étre propre d’étre ce qu 1l
veut. En effet, |’homme ne pouvait avoir de bien volontaire
sans avoir ce qui est mal. Le Tout-Puissant a voulu que nous
puissions prendre les deux décisions. mais que nous prenions
I'une seulement, le bien, qu’il nous a aussi ordonné, et 1l nous

a donné la faculté du mal, pour cela uniquement que nous
fassions de sa volonté notre volonté. Et ainsi le fait méme que
nous puissions aussi mal agir est bon : ce fait est bon, dis-je.
parce qu'il a rendu meilleure la décision du bien. En efict. il

a rendu cette décision volontaire de son plein droit, non pas
soumise i la nécessité, mais libre de son jugement. Car il nous
est loisible de choisir, de réfuter, de prouver et de rejeter ; et
il n°y a rien qui ne fasse tant préférer la créature rationnelle
aux autres, si ce n'est qu’alors que toutes les autres dépendent
uniquement d’une condition naturelle et de la nécessité, elle
seule dépend aussi de la volonté. » Tel est le propos de Jérome.
11 semble y tenir I'opinion opposée des raisons données pour
les deux questions.

7 De méme, Damascéne, au livre IL, oil il traite du libre
arbitre. dit : « Parmi les choses qui se passent, certaines sont en
nous. d'autres hors de nous. En nous, sont les choses que nous
sommes libres par choix de faire ou de ne pas faire. Elles sont
tout ce qui est accompli par nous volontairement et simplement
tout ce que vise la louange ou le reproche et sur quoi porte la
loi. Elles sont principalement ce sur quoi nous délibérons. La
délibération touche ce qui arrive d'égale fagon. Arrive d'égale
facon ce que nous pouvons faire ainsi que son opposé, comme
se déplacer et ne pas se déplacer, faire assaut et ne pas le faire,
mentir et ne pas mentir, donner et ne pas donner, s& réjouir et
ne pas se réjouir de ce dont il faut ou il ne faut pas se réjouir et




w Wum#i_mm o * )
- - DammascrEeS. o toutes choses semblables en lesquelles se trouvent les auvres
e adum cum mala facere flunt a nostro khe. = de la vertu et la mauvaiseté. Nous sommes libres pas chou de
ﬁitﬂ-ﬂmﬁmeﬂﬁ f-iuu:h'.-mﬂ;mamm,

1 " : Jui, : . » de
hﬂtﬁuﬂﬂmm predictorgy, - Donc, pour agirs mauvais proviennent de notre

libre arbitre, en tant qu'il est libre. Et il lui est essentiel de
pmvﬁfﬂtmhdhm;-ihw&jifwuqm.
ﬂ:‘mmilmliqu:mﬁn-ﬁnn'ﬂtpudéﬁnidcfa;m

memo debet ibi poai potestas ad omnia OPPOSita per nos /695y suffisante par le seul pouvoir de garder la justice : bien plus.

ivers facubelid . -1 doit y étre indiqué le pouvoir sur tous les 0pposés que nous
m.pdo-ndtit:-slhmﬂnmﬂm‘_ pouvons accomplir librement.

princIpium actuum. Oporict Deo ascribere turpes actus ef De méme. il dit peu auparavant : « Si I'nomme n’est pas la

mﬂmwmmfnmmiuﬂ vel fortune ayg
casuali eventui aut nature. » Quorum oppositum ibi breviter

mn:dleprhﬁpuﬂ:lmﬂﬁuﬂn‘huihimlnm
huﬂmﬂinjm.mqil'upupuuﬁ.whimhm

ostendit. Ex:;pmmfm -.rr.-.limpﬂn.n' itaque ipsum hominem, : ihwﬂ;ﬁ’? ihml.im-‘; 3 m“ . E“:t
agentem scilicet furpia et iniusta, esse Principium propriarum :aéti; u i on conclut Imn:rm - Ih‘&
operationum et arbitrio liberum. » Sed hoc nihil est, si non s {Fl: incipe de ses propres acti

et libre de choix. » Mais cela n’a pas de sens si ces actes ne
sont pas accomplis par lui, en tant qu’il est libre.

3. De méme, Augustin, dans Les Deux Ames (chapitre
12)*. voulant prouver que notre volonté a éé créée par le
Dieu bon et non par un dieu mauvais, comme le prétendent

. <3>ltem. Augustinus, libro De duabus animabus, capitulo
a;ﬁp‘ubamqmd nostra voluntas est a Deo bono, non
- ut dicunt Manichei, creata, dicit: « nobis voluntas

mostra est notissima. Nec enim scire
: ey m me velle, si quid si
voluntas ipsa nescirem. Definjtur i si quid sit

e —— t:;gue hoc modo :‘vﬂluntas les Manichéens, dit : « Hmw RAAER—— -
e e o s won somigendum s En e e i SR
?ﬂmusa invitus facit; restag iéimmnls qui cogitur, si facit, qu’est ls voloneé eSS, Eisinerdfininalutlh- neienné
tber ». Capitule etjam it U't_ h'ult‘:ns_ a cogente sit - .““ mnuvcmf:nt.de 5\ C— ml“m..-;'t-;
e b ——— o ;f,ifﬁ mllgl:l:.j]ll reste &
quod sine voluntate egge non m:ﬁ;;:ﬂi ":::;]; conclure que celui qui veut, est libre a I'égard de celui qui

contraint, » Au chapitre 13, aprés avoir posé la question de
ce qui pourrait |"aider contre les Manichéens, il dit : « Sans
préalable, définissons le péché que tout esprit déchiffre en lui

%, Jean Damascéne, DFO, 11, 26.
g, Cap. 10, PL 42, col. 104.
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pul s divinitus legit 620 PCCATAIEL F8 VO tAS reting
o] consequendi quod iustitia vetat et tndc libsnup
g subdit: « :quamquam nisi sit _hberum est
s, s malogrossius quam SCrUpUlOSius definire gy
rem ». Ergo secundum Augustinum, pci:calmn N Quapg,,
peecatum €l in quantum ” xushlua VeI —
potestate, in quantum libera et libere: potente. abstinere g8
ipso; ex quo sequitur quod potestas peccandi est de essepyjy
nostre libertatis. Tiem. Augustinus, libro 111 De libero arbi,
dicit: « Motus quo aut huc aut illac voluntas convertitur n:,
esset voluntarius atque in nostra positus potestate, non eg
homo laudandus, cum ad superiora, neque culpandus, cup
ad inferiora detorquet quasi quendam cardinem voluntatis y,
Hec autem et pluria alia dicit ibi ad monstrandum quod si quig "
per meam voluntatem mali facio, non est tribuendum nisj
mi}}i. non autem Deo. Ergo dicere quod potestas per quam
Fumq mala non sit libera et pars nostre libertatis est negare
predictam propositionem et eius conclusionem. /694/
2 <4.} Item, hm. c:ulm:n?'dat Ari_smtelcs. IV libro Topicorum,
dicens quod licet male agere sit malum, potestas tamen ad
tlla agenda est de genere bonorum eligendorum. Libro eti;
I Ethicorum, capitulo 4, definiens ' i v
2 »definiens voluntarium liberum dicit
'ilulmi « voluntarium est cuiys principium est in ips
smentel singularia et S — t.l _“F IP.‘-t:ll agente
operatio ». Et capitulo 8 dicit quad ntias in gutbus est
malitiarum syp; secundum elect; o
hoe tanquam probamym - clionem voluntarie, et infert
Premussis. Probat etiam hoc ibi
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divinement comme guelque chose qui ne peut exister sans
volonté. Le péché est donc la volonté de retenir ou d"atteindre
ce que la justice interdit et dont on est libre de s abstenir. » E1
il ajoute : « Bien que sans liberté, il n’y ait pas de volome, je
préfere définir cette chose avec plus d’approximation que de
scrupule. » Donc, selon Augustin, le péché, en tant que péche
et en tant qu'il est interdit par la justice, est en notre pouvoir,
en tant qu'il est libre et librement capable de s’en abstenir
Il s’ensuit que la puissance de pécher appartient a |'essence
de notre liberté.

De méme, Augustin, au livre IIl du Libre Arbitre, dit © « 51
Je mouvement par lequel la volonté se déplace g et la n’ctait
pas volontaire ni placé en notre pouvoir, I'homme ne devrait
pas étre loué, ni blamé, quand il tord le pivot de la volonie
vers le haut ou vers le bas'®, » Il dit bien d’autres choses
encore pour montrer que si je fais quelgue chose de mal par
ma volonté, cela ne doit étre attribué qu'a moi, et non & Dieu.
Donc, dire que le pouvoir par lequel je fais le mal n’est pas
libre et n’est pas une partie de notre liberté, c’est nier cette
proposition et sa conclusion.

4. De méme, Aristote, au IV® livre des Topiques'', est
d*accord avec cette opinion, quand il dit que, bien qu'il soit
mauvais de mal agir, pourtant la puissance qui fait agir ainsi
appartient au genre des biens & choisir. Et aussi au livre 111
(chapitre 4) 2 des Ethiques, définissant le volontaire libre, il dit:
« le volontaire est ce dont le principe est dans I'agent méme
qui connait les singuliers et les circonstances singuliéres en
lesquelles se trouve I'action ». Etau chapitre 8 1%, il dit que les
actions des vertus et des mauvaisetés sont volontaires et selon
le choix. et il infére cela des preuves précédentes. Il le prouve

10. Cap. 1, PL 32, col. 1272.

11. IV, 5, 126a 36.

12, 1L, 3, 1111a 24, p. 413, 1. 8-9.
13. 111, 6, 1113b 5, p. 418, 1. 7-8,
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aon Operari quod est in se malum f::st in nobis », By i
ostendit sequi, si sumantur € contrario. Item paulo pogt
quod « ad monstrandum quod tam mala quam bona
voluntaria quorum principium est in nobis, id est, in nogt
libera potestate, testificantur €a que fiunt a legislatoribyg o
etiam a singulis. Puniunt enim et increpant operantes m
scienter et libere, non vi nec propter ignorantiam, ';_
autem operantes bona et hos ad bona provocant, alios
a malis agendis prohibent ». ¥
<55 Item, Ecclesiastici 31, in laudem viri iusti dicitur:
qui potuit transgredi et non est Iransgressus, facere malg
et non fecit. Sed illud quod ex sua ratione non est bonum
nec positivum sed defectivam non dat rationem laudabilis

et meritorii. Ergo potentia peccandi est secundum se quid
bonum et positivum,

{ﬁ} Item, quando potentia activa efficit aliquem
negativum defectum per hoc solum quod efficit aliquod

{E;vum in quo illa negatio fundatur, tunc illa negatio seu
- %:;El::::e ;ﬁdunldat in vim activam illius potentie nec
ectu ipsius. Alias omni

- s defec

quo deficiunt ab immensitate et s

. lenitudine s i enti

etiam L W P udine summi entis et
4 Propriis entitatibus ceterarum creat '

ex defecty i . featurarum proveniret

€l negationes i
earum essentia); limitatione fundatas.
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aussi en ajoutant : « La vertu est en nous — ¢’est-a-dire en notre
pouvoir libre —, de méme 1'est la mauvaiseté. En effet, des actes
qu'il nous revient d"accomplir, il nous revient aussi de ne pas
les accomplir. C'est pourquoi, si le fait d"accomplir le bien est
en nous, il s’ensuit que le fait de ne pas les accomplir, qui est
le mal en soi, se trouve en nous. » Etil montre gu'on arrive
i la méme conclusion en prenant le sens inverse. De méme,

il dit, un peu plus loin : « Pour montrer que tant les maux
que les biens, dont le principe est en nous, sont volontaires.
il suffit de prendre comme témoignage ce qui est fait par les
législateurs et méme par les individus. En effet, ils punissent

et tancent ceux qui font le mal sciemment et librement, non
par contrainte ni par ignorance ; ils honorent ceux qui font
le bien et les incitent au bien, mais interdisent aux autres les
mauvaises actions'*, »

5. De méme, il est dit au chapitre 3% de I"Ecclésiastique,
pour 1’éloge de 'homme juste <qui est> « celui qui a pu
transgresser et n'a pas transgressé, celui qui a pu faire le mal
et ne I"a pas fait ». Or, ce qui, en son processus, n'est pas bon
ni positif, mais défaillant, ne donne pas matiére au louable et
au méritoire. Donc la puissance de pécher est en soi quelque
chose de bon et de positif.

6. De méme, quand une puissance active produit un défaut
négatif du seul fait qu'elle produit quelque chose de positif sur
lequel se fonde la négation, alors cette négation ou ce défaut ne
revient pas a la force active de cette puissance ni ne provient
de son défaut. Sinon, tout défaut des créatures, qui lui fait
manquer de I'immensité et de la plénitude de I'étant supréme
et méme des entités propres d’autres créatures, proviendrait de
la puissance créatrice, car, du fait qu'elle les a créées finies,
limitées et particularisées, elle leur a donné ces défauts et
ces négations fondées sur leur limitation essentielle. Donc le

14, 111, 6, 1113b 24-26, p. 418, 1. 22-25.
15, Bcclésiastique 31, 10.
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Ergo defectus peccati non provenit ex defectu active i :

tentie qua efficimus peccatum. 1
<> lem, si posse peccarc non spectat ad Jipe.

wm liberum, oportet quod s

jrium, in quan -
- non est liberum. Ac per co

jpsum, in quantum : 1

spectat tanfum ad ipsum, in quantum est necessitatym .

peccandurn et ad agendum. Quod patenter est erroneum,
<8> Item, culpa, in quantum culpabilis, est libere fye

sic in suam causam, in quantum liberam et libere agentam

relata. Quod si aliter fiat a sua causa, non habet prog

saltem plene rationem culpe. Ergo potentia activa cul

quanium culpe, est libertas vel pars libertatis.

SR

<Responsio>

Ad evidentiam questionis huius est primo distinguendum
de potentia peccandi. Nam uno modo sumitur passive et alio
modo active. Et passive quidem dupliciter: primo scilicet,
prout recipit seu potest recipere in se privationem forme
virtutum; secundo, prout potest recipere in se actum vel
hgl:utum vitiosum et eorum defectivam vitiositatem. Ag-
tive r:t.lam sumitur dupliciter: primo scilicet per res rctum
ad obiectum ad quod se convertit et ad - -~
convertendo efficit; secundo S v

: » per respectum ad obiectum a

quo se avertit seu recedit

et per respectum ad def; iti
_ . ‘ efectus vitiosos
SEU negativos sug actui annexes,

ali

-
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défaut du péché ne provient pas du défaut de la force active
de la puissance par laquelle nous commettons le péché.

7. De méme, si la possibilité de pécher ne concerne pas
le libre arbitre, en tant qu’il est libre, nécessairement. ¢lle le
concerne en tant qu'il n’est pas libre. Par conséquent, elle le
concerne en tant qu'il est nécessité & pécher et & agir. Ceci
est clairement faux.

8. De méme, la faute, en tant qu’elle a le statut de faute.
est librement commise et ainsi reliée & sa cause, en tant qu’elle
est libre et qu'elle agit librement. Et si elle se commet sans sa
cause, elle n'a pas proprement, ou du moins pleinement, le
statut de faute. Donc la puissance active de faute, en tant qu’elle
<"attache & la faute, est liberté ou une partie de la liberté.

<Détermination>

Pour rendre claire cette question, il faut d’abord opérer une
distinction dans la peccabilité (la puissance apte & pécher). Onla
comprend en effet comme passive d’un ciité et comme active de
I'autre. Ft assurément elle est passive de deux fagons : d"abord
en tant qu’elle regoit ou peut recevoir en elle la suppression
de la forme des vertus ; deuxiémement, en tant qu'elle peut
recevoir en elle un acte ou une disposition vicieux et leur
condition vicieuse et défaillante. Son activité aussi se com-
prend de deux fagons : d’abord, par rapport & ’objet dont elle
se rapproche et a 1'acte qu’elle accomplit en se rapprochant |
deuxiémement, par rapport & 1’objet dont elle s’ éloigne ou se
retire et par rapport aux défauts vicieux ou négatifs annexes

3 son acte. Dans les deux cas aussi, on la comprend parfois
comme puissance éloignée ou essentielle, parfois comme
puissance proche et disposée ou accidentelle.

Donc. en tant qu’on comprend la peccabilité comme pas-
sive, elle n’est pas  proprement parler libre, mais seulement
librement mobile. Si seules la forme et la force active du libre
arbitre sont nommées liberté, alors qu'elles ne sont pas une
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accidentalis pet libertatis substantiali
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P s sumir actv, 5 quidam sequ
Ansclum dicunt quod non est libertas nec pars libertatigje
potius est defectiva et /696/ ad deficiendum quam effegy
vel ad efficiendum. Et licet sit activa actus viciosi, nop
ex ho activa actus vel habitus spectantis ad Ii sed
potius ad servitutem oppositam libertati. Et ideo dicunt ¢ .

potentia peccandi, in quantum talis, non solum non dicit qujg =
liberum, immo etiam nec quid positivum, sed solum dicit 4
defectibilitatem seu possibilitatem deficiendi. Attribuipyy
tamen hec potentia nostre libertati, quia est eius et in ipsq
non in quantum est libera, sed in quantum est a summa’
libertate deficiens et defectibilis.

A!iil vero sequentes Hieronymum et Damascenum et
&ugustu_:um et etiam Aristotelem dicunt quod potentia
peccandi et maxime prout autem sumitur active, non dicit
purum dcfg:turn seu negationem, immo magnam et nobilem
mlltﬂ'ljealjﬂ Ilbcnlan_s, create et substantialis, cum defectu tamen
essentiali sue limitationi per quam deficit a summa libertate
Dei substantialiter impeccabili et i ibili. Si ‘
s i et indefectibili. Sicut enim

S¢ ipsum movere dicit ma i i

a summa et i = gnam potentiam, quamvis
quia i neg m“mmmmr:;imm ¢t essentia deficientem,
de . “'q"a'“. : S€ moveri vel pati: si
Tm Ty pati: sic est et
PArTis et etiam ultrg hog t;-jm:;l'npmfbvs et rationibus secunde
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QUESTION 4/ u
partie de la liberté, comme la matiére n'est pas une partie de
sa forme substantielle. Mais si ¢’est le composé des deux qui

est nommé liberté, alors la peccabilité est une partie de la
liberté, comme la matiére est une partic de son toul. Pourtant
la disposition accidentelle, par laquelle on est disposé ou
enclin a pécher, n’est nullement une partie de notre liberné
substantielle.

Mais en tant qu'on la comprend comme active, cenains,
partisans d' Anselme, disent qu'elle n'est pas la liberté ni une
partie de la liberté, car elle défait et vise a défaire plus qu'elle
ne fait et ne vise i faire. Et bien qu’elle soit active d'un acte
vicieux, elle n'est pas active d’un acte ou d'une disposition
qui vise & la liberté, mais plutdt & la servitude opposée a la
liberté. Et ils disent done que la peccabilité, en tant que telle,
non seulement ne désigne pas quelque chose de libre, ni méme
quelque chose de positif, mais uniquement un manque ou la
possibilité d"un manque. Cette puissance est pourtant attribuée
4 la liberté, car elle lui appartient et est en elle, non en tant
qu’elle est libre, mais en tant qu’elle manque et demeure
manquante de la plus grande liberté.

Mais d’autres, qui suivent Jérome, Damascene, Augustin
et méme Aristote, disent que la peccabilité et surtout en
tant qu'on la comprend comme active, ne désigne pas un
pur mangue ou une négation, mais bien une grande et noble
entité de liberté créée et substantielle, pourtant avec un
manque essentiel 4 sa limitation, qui lui fait manquer de la
trés grande liberté de Dieu substantiellement impeccable et
sans manque

En effet, de méme que le fait de pouvoir se mouvoir S0i-
méme désigne une puissance grande, bien qu'elle soit un
manque face 4 la puissance et I'essence supréme et immuable,
parce qu’il ne lui revient nullement de se mOUVOir ou de subir,
telle est la peccabilité active.

Ces gens sont convaincus par les autorités et les raisons de
la seconde partie et aussi, en sus, par trois raisons.
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. quia, sicut libertas
Quarum prima est: quia, Sk rias :
essentialiter 8 jibertate increata, Si¢ definitio libertagig
d;:rn:l n se includere d,iﬂe_fmum illam. Hec autem egy
est participata €t essentialiter, seU QUANtUM €St ex se, me
ot verubalis €t ptﬁ-‘ahlh\ . : :_. s
Secunda est: quia sicut libertas increata habet duplicae.
rationem libertatis - quarum pnma est quia in omg -
volitum fertur ut-a s¢ €t sul gratia , NOA autem ut aly e
mota vel inclinata vel necessitata ; secunda autem est, qu
in obiecta creabilia habet ElﬂdBMIHium SUPEr Utrame
partem oppositorum ita quod in hoc vel in oppositum pogesy
libere ferri - sic libertas creata habet per quandam disparess

analogiam hec duo. Unde de sua essentiali libertate est qy " & !

possit predominative ferri super opposita. Et quia actug
oppositi actibus v iuosis non contradicunt essentie sue, sicut
contradicunt /697/ essentie et potestati summe et increate,
ideo de essentiali predominio libertatis create est quod sit
essentialiter potens super actus oppositos virtutibus et super
eorum obiecta, et ideo huiusmodi potestas et predominium
debet poni in definitione ipsius.
Tertia est quia s1 supradi initio libertatis
data est sufficiens et {ﬁi{::::;:;; I::?:I‘m“b E‘_bA“Sﬂlm“
e —— 8 szﬂ.ntmenst tunc
et st ¢l damnati non sint in
s nec faciant dlllqur:m actum procedentem
o rl:sp&‘ctu n'jﬂ“:jﬂl:umm a:;: libera. Et iderln sequitur de
vel o vi = um nostrorum  indifferentium
vel mm","“”mﬁ““m“* o 4U0 sequitur quod nulla locutio
Quantum libero, i SDIIJE: 4 nostro libero arbitrio, in
solum est . que sunt virtuose. Quod non
. “ontra catholicam fidem, sed eti
] ehiam

communi iudicio
nostre fiberiays. : auferret nobis magnam partem
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1. La premiére de ces raisons est la smivamie ; de méme

de méme la définition de la hbené créde doit inclure en wn
cette différence : elle est participée et, par essence ou quant 4
elle, mobile, changeante et sujette au péche.

2. La deuxidme de ces raisons est la suivante : de méme
que la libenté incréée a deux régimes de libené — le premier
est le suivant : en tout acte voulu, elle est conduite par clic
mpmnelh.lmismwmﬁm&mm par
un autre ; le second est le suivant : pour les objets & créer.
elle domine les deux versants d’une opposition, en soric
qu'elle peut étre librement conduite vers 1" un des deux - de
méme la liberté créée a ces deux régimes par une analogic
relative. Ainsi il revient & sa liberté essenticlle qu'elle puisse
stre conduite vers des opposés en les dominant. Et puisque
les actes OPposEs aux actes vertueux ne comtredisent pas
<on essence comme ils contredisent I'essence et le pouvoir
suprémes et incréés, il reléve done de la domination essenticlle
de la liberté créée qu’elle soit par essence puissante sur les
actes opposés aux vertus et sur leurs objets et donc une telle
puissance et une telle domination doivent étre posées dans

sa définition. 1
3. La troisiéme de ces raisons est la suivante : si la défini-

tion, mentionnée plus haut, de la liberté donnée par Anselme
est suffisante et contient tous ses éléments essentiels, alors, il
<’ensuit nécessairement que les démons et les damnes n'ont
pas I'usage de leur libre arbitre ni ne commetient aucun acte
procédant de la liberté, en tant qu'elle est libre. Et I'on tire
la méme conséquence pour nous par rapport i ous nos actes
indifférents ou non vertueux. 1l s’ensuit qu' aucun acte de parole
ni de marche de notre part n’est causé par notre libre arbitre,
en tant qu'il est libre, si ce n’est les actes qui sont vertueux.
Cela est non seulement faux et contraire i la foi catholigue,
mais aussi contraire au jugement commun de lous : cela nous
dterait une grande partie de notre liberté. -
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estas faciendi malos actus peccallm:lm confen pereh b

- mam él .I'Idllﬁllﬂm rationem merendi et non g . Ces penscurs disent aussi avec les sants mentionnds yue

;,p:cjdcns. ut dicunt alii sequentes Anselmum. Et Joq ' ja puissance active de commettre les actes mauvas des peéc he

gwwﬂlhmnmthrn
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et non du mérite du Christ ou des anges bienheurcux, par
mlmditm'ihmmmthﬁutudc
Jeur premier mérite.
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1. La premigre de ces raisons est |a suivante : pouvoir éviter
ummum“hhn'upmmm
#mwwpﬂnn‘ﬂmwhhmbm.h
méme que la premiére racine de la faute et de la culpabilité
inexcusable ne peut se donner sans le pouvoir d'éviter le péché
et de demeurer dans le bien, de méme la premiére racine du
mduwumum_hwhﬂh
et d"abandonner le mérite.

2. La deuxiéme raison est la suivante : |'acte accompli par

de menito pure creature, non EI.IFEITI de merito Chiries s
catorum angelorum quo nunc dicuntur mereri ex yj
meniti corum. L

Probant autem dictum suum triplici ratione: . sl

<I> Prima est: quia POsse PECCAIUM Vitare et in by
perseverare non Minus distat a peccato qUam posse pec
distet a virtute. Sicut ergo prima radix culpe sey
inexcusabilis non potest dari absque potestate wvignd:
peccatum et perseverandi in bono, sic ne¢ prima radix merj
personalis potest dari absque potestate peccandi et mﬂﬁl'ﬂ el
relinquend.

<2> Secunda est: quia actus factus a causa que potuit
ipsum non facere pro nunc pro quo ipsum fecit multum
differt ab actu facto a causa que non potuit ipsum nop

E:rm' Nam sicut ex parte predictarum causarum multum une cause qui a pu ne pas I'accomplir au moment ol elle I'a
m: unt modi faciendi, sic et ex parte ipsorum actuum, et accompli differe beaucoup de 1'acte accompli par une cause
r:tinnTmi;"wus actuun_1 et factionis eorum multo aliam qui n'a pas pu ne pas I'accomplir En effet, de méme que, du
mn;“msa:i“f;d malitie trahit a sua causa quam alius coté de ces causes, les fagons d*accomplir différent beancoup,
Ex quo etiam :: . ':Iua f:ausla, : de méme du coté de ces actes aussi, et done le premier mode
pro parte mnuanap T 'SWI“}*“ "-fumﬂdﬁm rationis que des actes et de leur production tire de sa cause une tout autre
meritonius  nichj| 550 - add“_Cl. scilicet quod cum actus mesure de bonté ou de mauuiuﬁwi‘_&ﬂ:ﬂ-ﬁ
peccand, sequitur tlfd cssentic /698/ trahat a potentia nécessairement par sa cause.
trabat ab ipsg. quod nullam rationem merit vel meritorii Cest ainsi, aussi, qu'cstﬁsnlnf:uw-ml;ﬂ.
Dissolvitur epjm A produit par |’ opinion opposée : puisque |"acte méritoire ne tire
P50 GUO Potestas merend: dupl_lcllcn primo quidem, quia, o rien en son essence de la puissance de pédn..ﬁl?m il
actum bonum et iy g CXIgHt potestativum predominium i ne tire d"elle aucune mesure de mérite ou d"acte méritoire.
1PSOMum feceriy » Sibi oppositum, j — En effet, cet argument est résolu de deux faons : d'abord,
absque ta; >rum, ita quod quodcungue -

assurément. du fait méme que la puissance de mérite exige une
prédominance puissante sur I"acte bon et sur " acte mauvais gui
lui est opposé — et ainsi, A ce quelle mmﬁl-nﬂnﬁ
prédominance et sans un mode J’action ainsi prédominant,

j“'ﬂﬂbsque modo agendi
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vel demeriti : €0: inquam, S0 pntesl;u.'s P 000& |
5d meritum et potestas non peccandiad demeritumy S
cnim sunt realiter due potentie, sed una continens vim H‘«"Z |
duarum el e0 1psO Pfﬂdﬂminanmr.pfm.n I " B
oppositorum et cum tali ?mdomlnlﬂ IPFO;S agens. Unde i
qctus trahunt suam essentiam a predominio sue cause,
in se continet vim quasi duplicis potentie.
Secundo dissolvitur, quia saltem differens modus fa
ipsis actibus essentialis trahitur a causa super utrugy
oppositorum predominante; qui quidem modus essentialjtes
concluditur in ratione meriti et demeriti, et dato quﬂd-' :
modus sit accidentalis ipsis actibus, nihilominus est essentialig
rationi merendi et demerendi.
<3> Tertia ratio sumitur ex dicto alterius partis dicentis
quod potentia peccandi cooperatur per accidens ad rationem
m;rend':. Ex hoc enim arguunt isti dupliciter: primo quidem
(uia causa per se sumpta absque causa per accidens non minu.s;
causat suos per se effectus quam quando est simul cum causa
per ax:c:dens_. Nam edificator non minus edificat, si non est
?Ihus_qua:_n. siest, nec fossor fodiens sepulcrum ex intentione
lﬂl'i"fl'llﬁlldl ibi thesaurum minus invenit ips i
aliud foderet et sic a fortuna s e
i e seu pretr:lr suam intentionem illum
Bt tm me_mmm, quia potestas agendi
potestate illud non agendi et faciendi

Oppositum non
potest facere ; B
plene et proprie. actum meritorium, saltem sic

o Ssecui:lgn arguunt;
Pecialem vim ey 2
von dtedieaic g
um autem est i

uia caus; i
quia causa per accidens non dat cause per

. ﬁlbedo enim edificantis
PﬂClalr em vVim et modum edificandi.
Proposito, sicut patet ex su pradictis.

QUESTION 41 ”
.| ne faut pas donner le statut premier de mérite ou de démé-
rite — de ce fait, dis-je, la peccabilité coopére au mérnite et
|"impeccabilité au démérite. En effet ce ne sont pas réellemem
deux puissances, mais une seule, en tant gu'elle contient la
force de deux et, de ce fait, elle est puissante sur les deux actes

s ot, avec une telle prédominance, les accomplit. Clest
Puurquni ces actes tirent leur essence de la prédominance de
leur cause, en tant qu’elle contient en elle pour ainsi dire la
force de deux puissances.

Secondement, cet argument est résolu ainsi : un différent
mode d'accomplissement, essentiel & ces actes, st au moins
tiré de la cause qui prédomine sur chacun des opposés. Et
oenasccnmdcul:mﬁ:lhnﬂtcumdmumd:
mérite et de démérite, et méme s'il est acquis que ce mode est
accidentel & ces actes, néanmoins il est essentiel 4 la fonction
de mériter et de démériter.

3. La troisiéme raison est tirée d’un propos du parti opposé
disant que la pﬁmd&p&dnmhep:m&h&m
Je mériter. En effet ils en tirent deux arguments : d’abord une
cause prise en elle-méme, sans cause par accident, ne cause pas
moins ses effets en elle-méme que lorsqu’elie est simultanée &
une cause par accident. En effet, le constructeur ne construit pas
moins s'il n'est pas blanc que il I"est ; ni le fossoyeur qui creuse
une tombe avec 1'intention d’y trouver un trésor ne le trouve
pas moins que s'il creuse pour une autre raison et qu'ainsi il le
trouve par chance ou en dehors de son intention. Mais ce n'est
pas pertinent, car le pouvoir de faire le bien, pris sans le pouvoir
de ne pas le faire et de fawre I'opposé, ne peut produire un acte
méritoire. du moins aussi pleinement et proprement.

Secondement ils montrent qu'une cause par accident ne
donne pas 2 la cause en soi de force spéciale ni de mode
4 action. En effet, la blancheur du constructeur ne donne pas
4 la puissance de construction de force spéciale ni de mode
de construction. Mais ¢’est le contraire qui est pertinent,
comme on I'a vu.
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Narn liberum arbitrium pqlen:e peccare ﬁlx.'; bonos .
modo et sub alia predominativa eﬂ‘ic:?cm quam fﬂm:' :‘ %*
non potest peccare. Preterea, eadem ratione oporteret Quu?w :

vitare peccatum esset solum causa per /699/ accideng N 3

g

seu demeriti ipsius peccati, ac per CoNSequens ex cirey il
alis potestatis non aggravaretur reatus peccati; quod :
fidem catholicam et contra dicta sanctorum et contra ey
indicium omnium.

<Ad 1> Ad primum autem partis conlrarie responden;

dupliciter : primo quidem, quia in equivocis sey analog

est cgderq ratio seu definitio secundum idem unum, sicug

in univocis. Unde et Aristoteles, in suis Predicamentiy .:lim?t
quod equivoca sunt quorum ratio secundum idem unu'm v
diversa. Sgnile_n' enim analogice dicta de cibo et urina et le,nin-:ﬂ:usF
non habel i eis eandem definitionem, immo diversam, Sanj 1
emm cibi est esse conservativum sanitatis animaliy . ﬂﬂlllﬂs
vero q:s: ;i:'st ;igniﬁmrivum sanitatis anim-aii'; ol

secundo di i5 i "

e b;:;;t x?zitqau:m:m illa ratio libertatis que est
Mo s —— gelorum et nostre sjt secundum

:  lon propter hoc sequitur quin
ab increata sit

 sicut et differentia
Creata vel substantia

:i:l]:lm

dla differt ab jj,

QUESTION 41 a7

En effet, le libre arbitre capable de pécher accomplit des
actes bons sous un autre mode et sous une autre efficacité pre-
dominante qu’il ne le fait quand il ne peut pas pécher. En outre,
pour la méme raison, nécessairement, le fait de pouvoir éviter
le péché ne serait que la cause par accident de la culpabilité
ou du démérite de ce péché, et, par conséquent, la culpabilité
dup&hémmﬁlpuaggmvénwlacimmﬂmd‘un tel
pouvoir. Cela est contraire & la foi catholique, contraire au
propos des saints et contraire au jugement commun de tous.

<Réfutations>

Réf. 1. lls répondent au premier argument de I'opinion
opposée de deux fagons.

Assurément d'abord, chez les étres équivoques ou ana-
logues, on ne trouve pas la méme raison ou définition selon
Je méme terme que chez les étres univoques. C'est aussi ce
qui fait dire i Aristote, dans ses Prédicaments'®, que les &tres
équivoques sont ceux dont la raison selon le méme terme est
diverse. En effet, la santé, dite analogiquement de la nourriture,
de "urine et de 1'étre animé, n'a pas en eux une définition
identique, mais bien diverse. La santé de la nourriture est de
conserver la santé des étres animés, mais celle de I'urine est
de signifier la santé de |'étre anime.

[1s disent deuxiémement que, bien que ce régime de liberté,
qui est commun & la liberté de Dieu,  celle des anges et a la
nétre, soit le méme selon cette communauté, il ne s'ensuit pas
pour autant que la différence par laquelle la liberté créée differe
de la liberté incréée ne soit pas une partie de notre liberté et
de sa définition, de méme que la différence par laguelle une
substance créée différe d'une substance incréée, ou bien une
substance composite d’une substance simple, est une partie
de la substance et de sa définition. Et je ne m'occupe pas de

16,1, 1a 1.
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cationem totalis mtif‘“is e absqqe reali diverg;
compositione, immo 181 modus magis spectat aq
huius guestionis. ] .
<Ad 2> Ad secundum dicunt primo quod illa )j
ost essentialiter inobliquabilis et impeccabilis est .
liberior quacunque obliquabili. Illa autem que nop ‘
sentialiter inobliquabilis, sed solum ratione accidentalis pgpe =
clorie et gratie sibi adiuncti, non estex hoc essentialiter ljpap..
sed solum accidentaliter. -
Secundo dicunt guod hic equivocatur libertas: sicut e |
ens dicitur equivoce de substantia et accidente, sic libargae
dicitur equivoce de potentia liberi arbitrii et de accidentay :
habitu eius, scilicet de habitu gratie vel glorie. .
-c@ 3> Ad tf.'m:u m dicunt pnmn quod maior propositio m.
qua dicitur quod liberum arbitrium est liberum ex hoe quod
/700/ potest non peccare et iustitiam servare non dicit totam
oo Mo e e T
in oppositum, S ——
. non habet potestatem peccandi

ate o

/

x hoc quod
est duobus

potentie liberi arbyirri:
s ;e ﬂ;b;jma I'-‘ETL]UHI'II] Potest non peccare, non possit
s M €ssentiam alterius potentie; aut si sit

QUESTION 41 49

cavoir si cette partie désigne ici le seul aspect partiel du mode
A'étre de la totalité de la chose, sans diversité ni composition
réelle. Mieux : la pré!emle fagon de faire concerne davantage
la matiére de cette question. .

Réf. 2. 11s répondent au deuxigéme argument, d’abord, que
cette liberté qui est par essence sans torsion ni faute possibles,
est par essence ].'Ih.l.ﬂ- libre que toute liberté SOUMISE i torsion.
Mais celle qui est sans torsion possible par essence, mais
seulement en raison d’une disposition accidentelle de gloire
et de grice qui lui est ajoutée, n’est pas plus libre par essence,
mais seulement accidentellement.

Ils répondent secondement qu’ici la liberté regoit un
sens équivoque : en effet, de méme que I"&tre est dit de
fagon équivoque de la substance et de 1'accident, de méme
la liberté est dite de fagon équivoque de la puissance de
libre arbitre et de sa disposition accidentelle, celle de grice
et de gloire.

RéfF. 3. 1ls répondent au troisiéme argument, d"abord, que
sa proposition majeure qui dit que le libre arbitre est libre du
fait qu’il peut ne pas pécher et se préserver de la servitude de
pécher, n’exprime pas la totalité de la raison pour laquelle il
est libre, mais seulement une partie de cette raison. En effet,
il est libre du fait qu'il est puissant de fagon prédominante
sur les opposés. i

Secondement, ils répondent que la mineure, qui dit que,
du fait qu'il peut ne pas pécher, il n'a pas la peccabilité, est
fausse de deux fagons, bien qu'elle soit vraie d'une autre fagon
qui n’entraine pas de conclusion. En effet, elle est fausse sile
sens est le suivant : par la méme essence de la puissance du
libre arbitre par laquelle il peut ne pas pécher, il ne pourrait
pécher que par une auire essence d’une autre puissance. Ou
bien elle est fausse si le sens est le suivant : pouvoir ne pas
pécher ne coopére pas au mode dominant de commettre un
péché, ni & 1’aggravation de la culpabilité, ni n’est inclus dans
le pouvoir prédominant de pécher.
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sensus quod rationes potestatis_ peccandi et
peccandi sunt secundum modum ll?mu'gm"" diverse,
o diversos actus relate. Preterea dicunt quod, licey
quod potest non peccare non habeat potestatem m‘l‘lﬂ' .
wmen ex hoc ut concurrente cum alia potestate.
<Ad 4> Ad quartum dicunt quod illa definitjg 4.
nimis patenter deficit, quia non accipit universalissime
ohiectum et actum nostre libertatis nec omnes modos g,
possendi sibi essentiales. Unde est sicut si definiens
patentiam oculi humani diceret quod est potestas i
albedinem. Sicut enim ex hoe sequitur quod potestas yis
nigrum et ceteros colores non sit actus predicte
videre cum oculo corporeo et hoc non bovino ve
humano: sic ex predicta definitione Anselmi g
polestas agendi vel conservandi malitias v
indifferentes vel quamcungue partem oppositorum non st
potestas nostre libertatis; quod est expresse tollerre o
s;mzxﬁ::;irﬂmug?m partem nostre libertatis. T.I?:et;:
e51 acs) definge . :
S Wn'ﬂndil;; I;;::nn::;ﬁtr?-m“fl-lwm m diceret
Potestas servand; alios habitus i‘i“Hru.rn . c mLIdPh}’SIL‘m acsi
sclentiarum vel potestas

addiscendi et acquirend;
quirendi ipsas seianiioe
et credendi et dubigng; Lo entias vel potestas Opinandi

el agendi actug

| 2 : solo Deo, excludit
illa que egt o ide “weidentalis necessitas, /701/
.a,ﬁ"l' habity glorie, non excludit
i, sed 4 :
Sed solum accidentalem.

€X how

Ibrutaligeg |
equitur qugg

QUESTION 41 |

Pourtant elle est vraie si le sens est le suivant : les raisons
du pouvoir de pécher et du pouvoir _fh ne pas pécher sont,
celon le mode de compréhension, diverses en tant qu’elles
sont reliées & des actes divers. En outre, ils disent que. bien
que, du fait qu'il ne puisse pas ne pas pécher, I'homme n'a
pas la peccabilité, il I'a cependant du fait gu’elle arrive avec
une autre puissance.

Réf. 4. 1ls répondent au quatriéme argument que cette
définition d’ Anselme est manifestement trés insuffisante, car
elle n'intégre pas de fagon trés universelle I'objet formel et
I'acte de notre liberté, ni tous les modes d’agir et de pouvoir
qui lui sont essentiels. C’est donc comme si celui qui définit la
puissance visuelle de |'ail humain disait que ¢’est le pouvoir
de voir la blancheur. De méme qu’il s'ensuit que le pouvoir
de voir le noir et les autres couleurs ne serait pas un acte de
cette puissance, non plus que le fait de voir avec un ceil, non
pas bovin ni animal, mais humain, de méme, de cette définition
d’ Anselme, il s"ensuit que le pouvoir de faire ou de garder des
mauvaisetés, ou d’accomplir des actes indifférents ou toute
partic des opposés n’est pas un pouvoir de notre liberté, Cela
revient 4 supprimer tout régime de faute et une grande partie
de notre liberté. Donc cette définition est construite comme si
celui qui définirait notre intellect disait que cet intellect est le
pouvoir de garder la disposition de la science métaphysigue,
comme si le pouvoir de garder les autres dispositions des autres
sciences ou le pouvoir d'apprendre et d'acquérir ces sciences
ou le pouvoir d’avoir une opinion, de croire, de douter et de
se tromper - ¢’est-a-dire d’avoir des opinions fausses - ne
concernaient pas la puissance de notre intellect. W

RéEf. 5. 1ls répondent au cinquiéme argument, d*abord,
que la nécessité essentielle de garder la justice, telle qu'elle
est, & coup sir, en Dieu seul, exclut toute peccabilité. Mais la
nécessité accidentelle, telle qu’elle procéde de la disposition
accidentelle de la gloire nexclut pas la peccabilité essentielle,
mais seulement la peccabilité accidentelle, -




UESTIO 4

g ier sccaiontalies POICRUAS peccand;
T‘_’_.L‘w‘ﬂm“m&ﬁﬂMH
ronfirmantis 20s 1 bono. Privatio enim eius gy
L\\Lﬂlhkm‘ﬂmmmm bitye 3
acicnnas ctam accidentales poRIur esse in stay Vie' o
e e Tatum Quast immobtiem i bono et intey g,
mmoduiem m mala.

Secunde dicant guoad ex hoc quinto argumento
wowtar. mmo aliquo mode amplius. potentiam ses
wshnam ol per eternam damnationem vel per g
privanionem ommis habitus shitie seu Virtutum. Sicutees
hic concedunt quod potennia essentialis et remota -

non autem accidentalis seu disposita et propinqua, sic del I il
concedere de potentia peccandi.

<Ad 6> Ad sextum dicunt quod quando potestas ad deficene
Bon potest venire in illum defectum nec referri ad i
actum quem potest efficere et hoc sic quod tam act
defectum rcsp_:'cit libere et dominative, tunc talis potentia nop
?::m[:::rm “;:erfnm ‘Mmo magnum gradum entis et potestatis,
absque t;HI'J.I'II q;;":’lm”m- o rgspicem! ipsum defectum
e ey o "i_‘]]hﬁllllﬂ a?lquu potestate activa, sicut
tunc talis pote n-n'a d'c ey i F—
> diceret purum defectum, Primo autem
- I proposito. Unde g vando dicj i
anbitrinm poges e q 0 dicitur quod liberum
i Fﬂpimﬂ;qse; est 11& n_lhllﬂ. non dicitur tota
: P IEmotissima, Nam propinquior

“beﬂﬂs prﬁd .
- " -iominans, 5 : .
tum gratie €l glorie ﬁonﬁﬁti;tgn SUmma nec omnino

Seplimum
mimmem.m uod liberum arbitriym, in
DS In actym peccati, non est

i

Psum nisi per
um quam eijus

QUESTION 44 A3

En effet, parmi les puimrfoen III:FilhII'IA‘T'“Eﬁ de _péch:r. on
compte la suspension de la du.pmumn qui hous fixe vers le
bien OO ROUS confirme de fagon hleldipl le bien. En effet, sa
suspension Nous esl lomdemull.le. hmsl celle SUSPENSION s\
jevée par |'amrivée d’une telle dﬂpﬂﬂltm Parmi les puissan-
ces accidentelles, on place aussi le fait d"étre dans le statut
du cheminement, entre le statut quasi fixe dans le bien et le
statut fixe dans le mal.

Secondement, ils répondent que, de ce cinquieme argument,

il s'ensuit tout autant, sinon davantage de quelque fa@n.
que la puissance de wdujusﬁmagﬂﬁawhw
éternelle ou par une totale suspension de toute ﬂupgs_thm
de justice ou de vertu. Donc de méme qu’ils jugent ic1 que
la puissance essentielle et lointaine demeure, mais non la
puissance accidentelle ou disposée et proche, de méme ils ont
un tel jugement sur la puissance de pécher.

Réf. 6. 1ls répondent au sixiéme argument : quand la puis-
sance de défaillance ne peut advenir & ce mangue ni ne lui
étre rapporté que par un acte qu’elle peut accomplir et cela en
des conditions telles qu’elle considére librement et de fagon
dominante tant 1" acte que sa défaillance, alors une telle puissance
ne désigne pas un pur manque, mais bien un degré important
d"étre et de pouvoir, bien que ce ne soit pas le plus important.
Mais si elle considérait cette défaillance sans aucun acte propre
et sans un pouvoir actif, comme le pouveir d’anéantissement
considére |’ annihilation de la créature, alors une telle puissance
désignerait un pur manque. Mais ¢’est par le premier mode que
<le manque> est pertinent. Ainsi quand on dit aussi que le libre
arbitre peut pécher, car il ne vient de rien, on ne dit pas toute
la cause, ni la cause proche, mais la cause trés éloignée. En
effet, la cause la plus proche est la liberté prédominante, mais
non la cause supréme et pas du tout celle qui est confirmée par
une disposition de grice et de gloire. -

Réf. 7. Ils répondent au septiéme argument : le libre arbitre,
en tant qu'il est puissant de fagon prédominante sur I"acte du
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= i subiectum, sed solum ex quo g
jtuti peccatt su . q .
servi vit in ipsuim, Nec etiam tuncqu@ amissionery ol.,“
libertatis, sed solum quoad recuperationem '-‘rﬁscntia]i:"‘

<Ad 8> Ad octavum dicunt quod in quantum pogest

meriti. Et ideo non solum cooperatur ex hoc quia non j
cum posset, sed etiam modo predicto. Preterea, quod
peccandi abstinet gratis et libere a peccato, nonne dicit
abstinendi voluntarium et gratuitum et merito ac Ptandum
et laudandum? e %

_Si vero adhuc obiciatur ex hac positione sequi quod nobiliyg
el IIrJ.:-mL!s sitesse in statu merendi in quo quis potest in Opposita,
sm_llcct in bonum et malum, quam esse in staty glorie in qug
Quis non potest velle nisi bonum: dicendum quod sicut statg
f!nne est Inptulinr sub ratione finalis termini et prtmii sic
é:;’:;":rf‘;:’n:f_m potentia peccandi est nobilior sup ratione
: 10ns ascensus ad statum premii. Nam laus et

gratie quam per S€ recuperare non potcst et quoad “ ¥
accidentali captivitate peccati et obligationis ad G ;
debitam. M.

QUESTION 41 -

hé. n'est pas soumis & la servitude du péché, mais il |'cst
seulement dans la mesure ol il s'est courbé volontairememnt
devant lui, et cela non pas quant i la perte de la libené essen-
tielle. mais seulement quant 4 la récupération de la libené
essentielle de la grice qu’il ne peut récupﬁ'er de lui-méme
et quant A la sortie de la captivité accidentelle du péché et de
|'obligation & la peine qui lui revient.

Réf. 8. lls répondent au huitiéme argument : autant le
pouvoir de pécher est nécessaire pourqimi garder la justice de
fagon prédominante, car il 2 un pouvoir prédominant sur telle
décision et son opposé, autant ce pouvoir importe et coopére
au mérite et au fondement du mérite. Et donc non seulement
il apporte sa coopération du fait qu’il ne fait pas obstacle
quand il le pourrait, mais aussi sur le mode déja mentionné.
En outre, le fait que la peccabilité s’ abstienne gracieusement
et librement du péché ne désigne-t-il pas un acte volontaire
et gracieux d"abstention qui est digne d"étre regu et loué pour

son mérite 7

Et si I'on objecte alors que découle de cette opinion cette
conséquence : il serait plus noble et plus libre de se trouver
dans le statut de poursuite du mérite, en lequel on est puissant
envers les opposés — le bien et le mal - que de se trouver dans
le statut de gloire, en lequel on ne peut exercer sa volonté
que vers le bien, il faut répondre que, de méme que le statut
de gloire est plus noble sous 1'aspect du terme final et de la
récompense, de méme le statut de poursuite du mérite avec
la peccabilité est plus noble sous 1’aspect du début et de I'or-
donnancement de la montée vers le statut de récompense. En
effet, la louange et la gloire du mérite brillent toujours dans

la récompense obtenue par lui. Ainsi, pour cette raison, cette
récompense a toujours le régime de bienfait, dont elle ne jouirait
nullement si le mérite avec la peccabilité n"avait précédé. Cette
la récompense aussi ne serait pas donnée par Dieu comme il
convient sans ce préambule, comme je I'ai montré par plusieurs




QUESTIO 41 »

originali peccato parte :.:r_tia o P!um -, i
o substantiis creatis materiale fi undamentyp, ;
Ig“:::r;m formarum tenet magnum et initialem sey N
:‘: :xw.-;s.arium losuqa 6icil PR CERatheh mhon.h“
magnum et initialem €t S OPsehutaite
libertatis dominativa polestas in .

et demerendi

b 1]

QUESTION 41

raisons dans le traité sur le péché originel (troisiéme partic )|
De méme que. dans les substances créées, leur fondement
matériel et celui de leurs formes occupent un lieu important.
initial ou radical, et nécessaire, de méme, dans la pure créature
rationnelle, le pouvoir dominant de la liberté sur le bien et le
mal — OU POUVOIr de mériter et de démériter - occupe aussi
un degré important, initial ou radical, et nécessaire dans le
mérite et la récompense.

17. Pierre de .lt:aﬁ Olivi, Questiones in 11 librum Sententiarum, H-
B. Jansen, tome I11, 1926, Quaracchi, gu. 110-117, p. 261-375. :
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Questio 42 e
e E,_' ..s‘
. : S potueri
T e e csationic>
primo nunc sue C : 2

Tertio queritur an angelus potuerit peccare in primo nune
sue creationis,

<I> Ad hoc dixerunt quidam quod sic, moti primo ex verhg
Christi, lohannis 8 (44), ubi de diabolo ait: Ille homicida erat
ab initio et in veritate non stetit, et ex capitulo 3 prime /703/
epistole lohannis dicentis (1, 3, 8): qui facit peccatum ex diabolg
est, quoniam ab initio diabolus peccat. Cum enim le “ab initio’
sumatur simpliciter in duabus propositionibus predictis, videtur
quod sumaur pro initio creationis, sicut Genesis 1, cum dicitur:
In pnrlacfpi'o creavit Deus celum et terram, et Iohannis | (1),
ﬂ:lmr.ulr:lm principio erat Verbum, Dicere etiam quod in
= E-:::!lﬂmz Lu:;??:;;mn stetit videtur idem acsi diceretur

ﬁmﬁ'ﬁz: ::: ra_tinnr:, quia causa effectiva et
PriOtes ipso pec st ipes ma]?ﬁlpm PﬁCC_:am.ct sunt naturaliter

a vel privatio peccati, immo

Question 42

I’ange a pu pécher au premier moment
de sa création 7

En troisieme lieu, on demande si 1'ange a pu pécher au
premier moment de sa création,

<Arguments de |’opposant>

1. Certains 1'ont prétendu : ils sont conduits & cette opinion
d’abord par cette parole du Christ (Jean 8, 44), ol il parle du
diable : il était homicide dés le début et ne demeura pas dans
la vérité et par le chapitre 3 de la premigre épitre de Jean qui
dit ; celui qui commet un péché est du coré du diable, puisque
le diable péche dés le début. En effet, cmrl‘_::puusim
dés le début est employée de fagon absolue dans ces deux
propositions, il semble qu'elle soit employée pour le début
de la eréation, comme dans la Genése : ﬂﬂm Dltll Cféﬂk
ciel et la terre et au premier verset de Jean I (.lmmﬂil dit :
Au début était le Verbe. Dire aussi il ne demeura pas dans la
vérité — de la justice — semble revenir & dire qu'il n'a pas €€
dans la vérité.

2. Deuxiémement, ils y sont conduits par la raison : la
cause qui effectue et celle qui regoit le péché se trouvent avec
le péché et lui sont par nature antérieures. Elles ne sont pas
la mauvaiseté elle-méme, ni le manque créé par le Qmﬁg
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I lis a Deo C
bonum mm¢ rationa . reat
us contraria peccalo el INCOmpossibjjie
potestas peccandi potuit a Dﬂid;?:

st ndh::‘ﬂli‘
1 I.ﬂn: Jila Vi

,-,‘[i.?ll'l
causa seu

o0 eren da

: M‘:n?ﬂ“ﬂnls‘- . &
mo inioni videtur favere August;

1> Item, huic Ot | ti :
f‘“.m:. Dei, capitule 14. Nar!l posiquam in |3 n
[k.!:.lw_.ﬂ[ quod « angeli qui ceciderunt habuerung ‘M
::mudimm. oi tamen vitam cgeruFlf ante P'BCCH.D.Im v u'h_ |
« equalis heatitudinis omnes ab initio creati sunt », subdiy

14 capitule: « Nisi forte quis ﬁii:_a‘t id q.u.-.:.d Dominus ﬂt@:
diabolo, ille homicida erat ab initio €t In veritate non stegy

qic esse accipiendum ut non solum homicida fuerit ab injjg
humani generis, sed etiam ab initio sue conditionis in veritgge
non steterit et ideo nunquam beatus cum sanctis angelis fuerig:
ut sic etiam intelligatur quod beatus lohannes ait: Ab initjo
diabolus peccat, hoc est, ex quo factus est, iustitiam recusavit »,
Et subdit Augustinus : huic sententie « quisquis acquiescit nop
cum hereticis Manicheis sapit qui dicunt diabolum habere
naturam substantialiter malam a deo malo qui est contrariys
deo bono ».

Sodm;supradimm opinionem arguit, capitule 15, ex
htj: quod st_x !4_djf1'mr_ quomodo de celo cecidisti, Lucifer,
&:m ¢t ex hoc quod Ezechielis 28 de eodem

_ Catur: Tu signaculum, 704/ quad diabolus fuit

Ex hus bt
“::i “;htd: sqi:-:nd‘aliillud quod dictum est : In
00 Skt s quod iy o “‘-C’Pﬁ”ﬂdum quod in veritate

Perseveraverit. Quando etiam
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sraire. elles sont le bien naturel de la nature rationnelle, créé
mﬂmﬂl Elles ne sont pas non plus une autre force contraire
g .hé ni incompatible avec lui. Done la totalité de la cause
e Ia possibilité de pécher a pu étre donnée par Dicu au
mier instant de la création.
3. Augustin parait tendre vers cette opinion au chapitre
14 du livre X1 de La C:‘rédei_)im. En l:ﬁn,w“uirdit
qu chapitre 13 : « les anges qui ont chuté avaient joui d'une
certaine béatitude, du moins s'ils ont vécu avant le péché »
et « tous furent créés des le début dans une égale béatitude =,
il dit au chapitre 14 : « & moins qu’on n’affirme que ce que
le Seigneur dit du diable (il était homicide dés le début et ne
demeura pas dans la vérité) doive se comprendre ainsi : il fut
homicide non seulement depuis le début du genre humain,
mais aussi il ne se maintint pas dans la vérité depuis le début
de sa propre création et donc il ne fut jamais bienheureux
avec les saints anges. Ainsi se comprendrait aussi ce que dit
saint Jean : le diable péche dés le début ; ¢’est-a-dire qu'il
refusa la justice dés qu’il fut fait ». Et Augustin ajoute : « Tout
homme qui adhére i cette opinion a une orientation différente
des hérétiques manichéens, qui disent que le diable regoit une
nature substantiellement mauvaise d'un dien mauvais qui est
opposé a un dieu bon. »

<Arguments contraires>

Mais contre cette opinion, Augustin montre, au chapitre
15. que le diable a un moment échappé au péché, du fait des
mots d’Isaie (14) : comment as-tu pu tomber du ciel, Lucifer,
toi qui étais né le matin et des mots d’Ezéchiel (29, 12) sur
ce méme Lucifer : toi qui es le sceau.

11 en conclut que ce mot — il ne demeura pas dans la
vérité — doit se comprendre non pas ainsi : « il n'a pas &€
dans la vérité », mais plutdt : « il n’a pas persévéré en elle ».
Et quand on dit aussi que le diable piche dés le début, cela
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. QUESTHON 42 B3
ur quod ab initio disbolus pecest, MO et intell |

i :::'mlflﬂt creationis sed de initio peccati, quia -?;“"‘ iPsiy slsoneopguinisiuRNERE—Es a acbatios.

_ cepit €55 . : ponr depuis le début de son péché, car le péché commenga a

: verba Christi et lohannis sic debeant i
Quod e erbis. Nam diabolus non fuit homic;
natet ex ipsismet vErDIS. - 5 M
mmwmwﬂ?-wmmm”‘f’hﬂc
sngl creat et ciam primus homo. Quando etiam Chrigygg |
per signum evidens probat ipsum in veritate non steti At
veritas pon st nunc in €0, constat quod per hoc non probagy,
good veritas nunquam in €0 fuerit, sed solum quod usque.
mme&mpﬂgﬂl‘ﬂ'ﬂmwﬂim Iﬂl'l-lnmun“
facientem peccatum esse de parte diaboli probat ex hoc quig
ab initio disbolus peccat, non est vis probationis in hoc quogd
&b initio sue creationis peccaverit, sed solum in hoc quod ipse
est peccah mitium et quod ab illo peccati initio ipse semper
peccal seu in peccato perseverat. Ex hoc enim patet quod ipse
sl princeps €l pater peccati, ac per consequens quod omnis
peccans. in quantum peccans, est de eius regno et progenie.
Ratio etiam premisse opinionis non valet, quia, licet tota
causa effectiva et receptiva primi peccati fuerit in angelo in

SU0 Primo DUAC, NOR potuit tamen ty i isi
. NC esse in eo, nisi i
habitu vel statu qui simul —

prout inferius ostendetyr.

; veil.
Pmﬂdﬁ?::;’ﬁr:umﬂmhdeMihnmmﬂnmﬂdc
Jont ummndurmﬂm-_nﬂm. En effet, le diable ne
mmmid:qu‘aummmﬂmtfm ltggmhmmjnm
mmtpecml:pmmiﬂhmmm. Mais on sait que les anges
ot aussi le premier homme furent créés avant cela.

E1 aussi, quand le Christ prouve par un signe évident que
le diable n’est pas demeuré dans la vérité, car la vérité n’est
désormais plus en lui, il est sir que, de cette fagon, il n'est
pas prouvé que la vérité ne fut jamais en lui, mais seulement
qu'il n’a pas désormais persévéré en elle.

En outre, le fait que Jean montre que tout humain qui
cumnmtunpén:héﬂtdupu'&dudhbh,pmahﬁabhphche
dés]cdéhut.n‘apﬁvam:hpmuwpun‘ﬁlhﬁrqu‘ﬂnpﬁché
dés le début de sa création, mais seulement qu’il est le début
du péché et, depuis ce début du péché, il continue a pécher
ou persévere dans le péché. En effet, il en ressort qu'il est le
prince et le pére du péché et que, par conséquent, tout homme
qui péche, en tant qu’il peche, reléve de son royaume et de
sa descendance. r

La raison de cette opinion ne vaut pas non plus, car, bien
que toute la cause d’effectuation et de réception du premier
péché se soit trouvée dans |'ange en son premier instant,
pourtant elle n’a pu étre en lui que sous une disposition et
un statut qui ne sont pas compatibles avec I'acte du péché,
comme on va le monter plus loin.

o

I‘. Ill

'{r-

L

stare non potuit cum actu peccati,

Omnes ii
mmnﬂi';n:dmi in hnclcqnseFIiunt quod angelus non
Atiamen 1705 in m“m‘nd“ POtuitin primo nunc sue creationis,

.

Tous les penseurs modernes s"accordent done sur le fait que
I'ange n’a pas péché, ni méme pu pécher au premier instant
de sa création. Mais pourtant ils divergent beaucoup sur la
cause ou la raison de cette impossibilité. Et donc j'aborde
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)
ificantur. Et id.\‘.‘-i.'..l primo tangam,
ctjvas et earum improbationes et ';‘lli!nn :‘l‘h
ut vera ranoe clarius sf-:crﬂatur_ a falsis et pe vhdhh
1 falsa ratione fundemus., : .
jtur ratio qunru{ndam est quia secundup, -

[la creatura potest agEre in primo nuAC sui esse. Nam pring
nu I-lw.' quam operar. Sed angelus non potuit peccare
j;:q L am actionem malam agendo. Ergo non potuit Peccare

uit mulium Jdivers

rationes defe

veram, _
conclisionerm ¢

<1 Prima ig

in SO primo AUnC. ' s oy
Sed prima propositio huius rationis est patenter fajn,h
Jnima Christi vidit et amavit Deum et etiam meruit nobis jn
primo unC sue creationis. Et secundum Augustinum splendor
a sole vel igne exiens est €15 COEVUS. :
Preterea, eius falsilas per necessariam rationem convincitur,
quia posita causa activa el passiva sufficienter actuali et dispositg
ad agendum et patiendum, immediate potest agere et pati; et sj
est causa necessitata ad agendum, habet tunc necessario agere,
Quod vero dicitur quod prius est esse guam agere verum est
de prioritate naturali, sed non semper de prioritate durationis,
Nulla emim est contradictio, si esse et agere concurrant in
endern mstanti.
<2>Secunda ratio que Hugoni de Sancto Victore adscribitur
€st quia poiestas non est libera seu potens in opposita, nisi
mmm futurorum sew nondum factorurh, quia actus,
2 Flﬂ:::ll::: factus, “f"i'lﬂ potest non fieri. Ergo potestas qua
it peccare [uit tantum respectu futuri ad primum
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. gbord sept raisons insuffisantes cft k:u_I réfutation et, enfin, |'en
jmng |a véritable, afin que la vraic raison soit plus clairement
distinguée des fausses, pour éviter de fonder une conclusion
o sur une fausse raison. :

. La premigre raison donnée par l?enmm est la suivante -

pour €uX, aucune créature ne Pﬂﬂf AEIT AU premier instant de

<on étre. En effet, I'étre est mténgur a 1'agir. Or, I'ange n'a

: u pécher qu'en prnduifant une action mauvaise. Dong, il n'a
her en son premier instant',

Mais la premiére proposition de cette raison est ouverte-
ment fausse. En effet, I'ame du Christ, au premier instant de
<a création, vit et aima Dieu, et aussi mérita pour nous. Et,
pour Augustin, la splendeur qui émane du soleil ou du feu
leur est contemporaine.

En outre, la fausseté de cette opinion est prouvée par une
raison nécessaire : si I'on pose une cause active et passive
cuffisamment actuelle et disposée & 1" agir et au pitir, elle peut
agir et patir immédiatement et si elle est une cause & qui on
donne la nécessité d'agir, elle doit alors nécessairement agir.
Et quand on dit que I'étre est antérieur & I'agir, cela est vrai
de la priorité de nature et non pas toujours de la priorité de
durée. En effet, il n’y a aucune contradiction si I"éure et |'agir
convergent vers le méme instant.

2. La deuxiéme raison, attribuée & Hugues de Saint-Victor?,
est la suivante : une puissance n'est libre ou efficace pour des
choix opposés que par rapport i des actes futurs, non encore
effectués, parce que 1'acte, quand il est accompli ou a €té
accompli, ne peut plus ne pas étre accompli. Don¢ la puissance
qui peut faire pécher I"ange n’a existé que par rapport au futur
du premier instant de sa puissance.

vrii

1. Cf. Bonaventure, Commentaire sur les sensences, livee I, DHL p. I,
Q. Lan.2 4

2. Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 1, V. 22, PL 176,
col. 256,

L
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QUi pnma propositio eius ext
" communier tam ad posteriyg *‘.
o . Natyg,
|1|~.|!I-“H“=:I:hu‘n‘ guam ad pe 'ftmm:.lurfﬂu‘::l_r. Unde W
o pon Jul gas talis est nespectu "T' I et hoe sjye it
s g . i sive i alio nu
e 111?"'“ eodum num presenti — odo fi m.
pemhir qutem sub hoe :m{'imlliﬂ mado fiendi sit
Quod m est sufficienter in questione gy :-

wha
il TII\L m v
m;‘ Gt liberum arbimum. Nam si, in eodem nunc et espocy,

o dam pURC 0N POIE : : \
S wiem nunc est prius naturaliter potep

i f,,i :.l,:m illud in codem nunc velit vel
:a\q:ﬂ in codem pUNC I qUO llud I""'“J““ P‘?‘“il lulld ‘
impossibile est ipsam esse liberam in Opposita, sicut ibj eg
probatum. - : .

Constal emm quﬂj nthil PUSMI.I'I'I Bs agere In futuro nunc,
usquequo tliud futurum nunc adw:nr:!'u. 1Und-: null13, potentia
postra st plene et ultimate potens exire in a_r:turn hendum ip
futuro nunc, usquequo illud futurum nunc sit presens.

Si ergo in nullo nunc, dum est presens, potest disiunctive
agere in ipsa opposita, tunc in quolibet presenti est necessitata
et necessario determinata ad alterum oppositorum. Ex quo
sequitur guod nunquam sit plene potens in opposita.

Quod vero dicitur quod actus, dum fit vel factus est, non
potest non fieri, non propter hoe sequitur quin, prout eius
causa est in eodem nunc prius naturaliter quam suus actus

<, postra /706/ voluntas disiw
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Mais cette raison échoue parce que sa premiére proposition
st fausse, sauf si on "emploie de fagon globale, aussi bien pour
Je postérieur par nature (et non par ':h’"&]' que pour le postéricur

¢ durée. Certes, on a dit mille fois qu'une telle puissance se
itue par rapport i I'acte en cours, que cela se produise dans
je méme instant présent ou dans un autre instant futur,

Mais la fausseté sous le seconde mode d'action <selon
|a durée> a été prouvée suffisamment dans la question qui
demande §'il existe un libre arbitre en nous’. En effet, si,
dans le méme instant et par rapport au méme instant, notre
volonté n’est pas puissante de fagon disjonctive envers deux
choix opposés, en sorte que, dans le méme instant, elle soit
capable, en une priorité de nature, de vouloir ou de refuser
ceci plutdt que de vouloir ou de refuser cela dans le méme
instant et en sorte que, dans le méme instant en lequel elle a
voulu cela, elle puisse le refuser, alors il est impossible qu'elle
soit libre envers deux choix opposés, comme on 1'a montré
en celte question.

En effet, il est sir que nous ne pouvons pas agir sur un
instant futur tant que cet instant futur n’est pas advenu. Ainsi,
aucune de nos puissances n'est pleinement et finalement
capable de se développer en acte dans un instant futur tant
que cet instant futur n’est pas présent.

Si, donc, en aucun instant, tant qu'il est présent, <cette
puissance> ne peut agir de fagon disjonctive envers deux
choix opposés, alors, en tout présent, elle est nécessitée et
nécessairement déterminée vers 1'un des choix opposés. Il
en découle gu’elle n’est jamais pleinement puissante envers
des choix opposés. :

De ce propos (1'acte, quand il est accompli ou a été accom-
pli, ne peut plus ne pas étre accompli) ne s’ensuit pas ceci :
en tant que sa cause est, dans le méme instant, antérieure par
nature i I"acte accompli dans le méme instant, cette puissance,

——

3. Qu. LVIL
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anc factus: quin, inquam, ipsa, in qm‘“mﬁ-“
m 0 \
: " nr:::i!;r;ﬂ in eodem nune dupi; o

v
cqus cnim 85U i

L1 Quorum primus est, proutiin eodem nupg
<peciu.

. IEml rer posterior Sud causa tanquam fiendus ab TPy

|1'\imrr:li  est, prout iam est factus et in se 1pso ex
i Us b3 5

i am autem €st sub hoc secundo respectu, nop '

Postqu

fieri. Potest tamen. quamdiu est sub solo primo, “*
won " |
causa est libera 10 opposita. -

3> Tertia ratio est quia primum peccatum angeliingy

fieri per actionem il_:ldﬂlibﬁ'ﬂtﬂlﬁ. irmm

quod fiere pr electivam et deliberatam. 'Hlectioncm auteg,
deliberatam precedit deliberativa et consiliativa inquisitio,
Hanc autem ibquisitionem pl‘t-..‘t:dtll dtlhlhlﬂl{). Hec autem trig
pon polucruni ¢ss¢ simul in eodem instanti; ergo electiva actig
peccali non poit ess¢ in primo nunc angeli.

Hec sutem ratio fallit, quia deliberata seu consiliata et ceny
clectio fuit et esse potit in angelis absque previa dubitatione et
\gnoratorum inquisitione, alias in nimia 1ignorantia eligendorum
_ fuissent creati. Numquid enim indubitabiliter sciverunt solum
3 Deum esse propter se diligendum et reliqua propter ipsum?
B Numgund ctiam sciverunt omnem presumptionem et superbiam
et manem glonam esse mala et a Deo eis prohibita et virtutes
his oppositas esse bona /707/ et eis a Deo precepta ? Numquid
ehiam sciverunt guod poterant se ipsos et suam gloriam propter

s¢ et ambitiose amare., sed '
e non absque Dei offensa et absque

potuil ab e0
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o tant que telle, dis-je, ne pourrait pas ne pas accomplir cey
e

"m[.-'n cffet, cet acte, dans le méme instant, comporte deusx

ructurations : selon I‘l;| pm_nii.m. il est par nature postéricur
3 sa cause, en tant qu'il doit Etre accompli par elle; selon 1a
seconde. il est déji .pucul:ﬂpll et existe en lui-méme, Aprés étre
<sé sous la seconde, il ne peut plus ne pas étre accompli.

Mais il peut |'ére sous la seule structuration premiére. si sa
cause est libre par rapport aux choix opposés.

3. La troisiéme raison est la suivante : le premier péché de
I'ange n'npumei{wlui en une action non délibérée.
Au contraire, il a dd se faire par une action élective et délibé-
rée. Mais une enquéte délibérative et conseillére précede un
choix délibéré. Et une interrogation précéde cette enguéte. Or,
ces trois phases n’ont pu se trouver ensemble dans le méme
instant. Done 1"action élective de pécher n'a pu se wrouver
Jdans le premier instant de I'ange.

hais cette raison échoue parce qu'un choix délibéré — ou
conseillé — et siir a existé et a pu exister chez les anges sans
le préalable d’une interrogation et d'une recherche d'éléments
ignorés. Autrement, ils auraient été créés dans une ignorance
excessive des choix i faire. En effet, n"ont-ils pas su de fagon
certaine que seul Dieu doit étre aimé pour lui-méme, ainsi
que le reste doit 1'étre pour Dieu ? N'ont-ils pas su aussi que
toute présomption, tout orgueil et toute vaine gloire étaient
des maux que Dieu leur interdisait ; que les vertus opposées
¢taient des biens que Dieu leur conseillait ? N'ont-ils pas su
aussi qu'ils pouvaient s’ aimer eux-mémes et leur gloire pour
eux-mémes, d'ambitieuse fagon, mais non sans offense & Dieu
ni sans éloignement de Dieu ?

En outre, les dispositions parfaites des vertus agissent et
choisissent leurs objets soudainement. Ainsi, pour Aristote, dans
les Ethiques*, cela constitue un signe des dispositions parfaites.

410,11, 1117 18,
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— Pmct:iculﬂ de propris Dlhl‘ﬂlus sibi
fectum M-’iH-L:Em habet perfectum iudicium de cop
™ is. Secundum autem .

a | :;hilihun ot respuendis. S:r:u.i e E:ec
diabolus & am et in deliciis paradisi Del. “ \ mhﬁn.
decore ittt rla ratio quurundam est quia consiliata
e ationem diversorum lerminorum ad invi
uod ratio conferat €t referat ea que sunt ad
contrano. Huiusmodi autem f:ﬂllat:u non m fiegi
B 1ellectus non potest 1n uno nunc

' anti, quia in _
in It:z:zidcqm“ plures terminos, sed tantum unum.
e Rursus dicunt quod appetitus eligendorum precedit pl

atclectivum mmﬂﬂsk'"‘l"‘?mm' Primum autem peccatum angel;
non potui esse i appetitu precadlente plenum consensum,
iterum subinducunt quod velle dghbcr{:tum es:t motus vel fit
cum motu; motus autem non est simul n fermine a quo et ad
quem, immo dicit quid medium intermedium inter ambos,

Sed omnia hec fundantur in falsis. Nam si plures termini non
possunt in eodem nunc considerari et ad invicem referri, tune
pulla relatio nec aliquod relativum potest in uno nunc cogitari
nec aliqua propositio, cum omnis propositio constet ex duobus
terminis, id est, ex subiecto et predicato. Negatio etiam unius
oppositi de opposito non posset in UNo nNunNc cogitari.

Preterea, electio qua unum propter alterum eligitur includit
simul illa duo tanquam duos terminos. Ergo oportet quod in
ilo instanti quo fit huiusmodi electio presententur et cogitentur
::Fﬁpﬁlm aut in nullo instanti poterit aliguid

T —
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néme, 18 vertu parfaite a un parfait jugement pratique, qui
D":tit joint, sur ses propres objets .l.':L par conséquent, elle a un
Imrr;li‘ jugement sur les choses n:_heuag: et méprisables qui lu
P opposées. Et daprés E_mcmcl. le diable, avant sa chute,
fut rempli de sagesse, parfait par la beauté de ses vertus, et i
e trouva dans les délices du paradis de Dieu,
4, Laquatriéme raison donnée par certains est la suivanie :
(e choix conseillé requiert la synthése de divers termes. En effer,
il faut que 12 raison ra.:slemble et associe ce qui est vue d'une
fin ct inversement. Mais une telle synthése ne peut se faire dans
an instant, car I"intellect ne peut comprendre ou considérer
qu'un seul terme et non pas plusieurs en un moment.

[Is disent aussi que le désir des objets du choix précéde
un consentement plein et électif. Or, le premier péché de
I'ange n'a pu se trouver dans le désir qui précéde le plein
consentement.

IIs suggérent encore que le vouloir délibéré est un mou-
vement ou se fait avec un mouvement. Or, le mouvement
n'affecte pas ensemble le terme de départ et le terme d arrivée.
Au contraire, il désigne quelque chose d'intermédiaire, entre
les deux termes.

Mais tous cela se fonde sur du faux. En effet, si plusieurs
termes ne peuvent étre considérés et associés entre eux dans le
méme moment, alors aucune relation ni aucun processus relatif
ne peuvent étre pensés en un moment, non plus gu’aucune
proposition, puisque toute proposition se compose de deux
termes : le sujet et le prédicat. La négation d'un terme opposé
par rapport & ce & quoi il s’oppose ne pourrait non plus se
penser en un moment.

En outre, le choix qui nous fait choisir une chose en rai-

son d’une autre, inclut ces deux choses ensemble comme
deux termes. 11 faut donc qu’en cet instant du choix, lesd
soient présentés et pensés ensemble par I'intellect, ou bien
& aucun moment une chose ne pourra étre choisie en raison
d’une autre,
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F-alsam ctiam st quod omnem plenum et elegy,

asum precedat empore vel duratione abiquis o,
-
r.mmm malum 4 CHACTALIM ..ﬂlth precessat al / | .“ "

PR v twoas U i linaret eum ad malum.

Falsam cham cst quod omne velle deh ~. M,
L SUCCCSA VO ¢l pon y.m! ﬂl"m-ll Cratum

quem, quin potius plcnus actus volendi est m -'*
e i termino. Juet non semper oportet preire
3 guo sibi oppositum, wl est, actum vel habitum ;
oppositum . Quando autem Anselmus dicit quod « “
el InsirUmENiUM s¢ IPSUM MOVERS » : palens est ““
quitur 1he de il genere motus gui semper est nter
apposaton, ita quod 10 EULTD CONIM existere potest. bl
<S> Quinta ratio quorundam est: quia in angelis fuit dupley
ardo, sciboet naturalis ad obsecta connaturahia sew sibi naturaliter
proportionala et ordo supernaturalis ad supernaturalia, In
codem autem instanti non potuit simul fern ad utraque ey
pirogue modo
Cum ergo prus naturaliier haberet ferm ad naturalia quam
& supernaturalia ¢f prius ordine naturah quam supernaturali,
soquitur quad in pameo mstant non potuit ferri misi ad I
L“‘:‘:d::lh Sed tah motu naturali non potuit peceare
L mnmku r : 2
0 primo instanti peccare. S
g Lﬂm saper dunbus falss fundatur. Pnmum est quod
modo Cmm BN potuenit ferri ad utraque et utroque
enim quod dum per .
gratiam vel gloniam fertur

QUESTION 42

W'ﬂl qu un desir precede dam ke
- :'“ un consentement plemn et électifl ou qu’un dewws
1-':“‘ yow limant ﬂnﬂlﬂpﬂﬂhm
VR OV Tl Ty

de |'ange.
""':::mhm faux gue tout voulowr délibératil s peo.
: ayec un mouvement successif qui ne peut cotne der
duise BT e visé. Au contraire I'acte plein de vouloir ex
":;“Wmumwh—m+ﬂn'up-
:I..Fm mt‘iﬂuil_tﬂlﬁp:?ﬂhh terme de dépan
qui o et opposé, ¢'ei-S-0 Co b et Gnnin puiion
du vouloir qui Imll‘ll'lw. Et quand Anselme dit que
. |a volonté est un instrument qui se déplace ln-méme .
il est siir qu'il ne parle pas ici de ce genre de mouvement
qui s¢ situe toujours entre des lermes opposés. sans pouvosr
<" établir en 1'un ou 1"autre.

5 |_a cinguieme raison donnée par certains’ est la survante
hes les anges, s'est trouvé un ordre double : un ordre naturel
dingé vers des objets qui leur sont connaturels ou leur sont
paturellement proportionnés, et un ordre surnaturel vers des
objets surnaturels. Dans le méme instant, <I'angesn'a pu étre
entrainé vers les deux objets ni des deux fagons.

Donc, comme 1l devait étre entrainé vers des objets naturels
avant de 1'étre vers des objets sumaturels, selon un ordre naturel
antérieur i |"ordre surnaturel, il s ensuit qu'an premier instant,
L n’a pu étre entrainé que vers des objets naturels, selon un
ordre naturel, Or, mil par un tel mouvement naturel, il n'a pas
pu pécher contre |'ordre naturel m en dévier. Done, il
pu pécher au premier instant. e

Cette raison se fonde sur deux faussetés : la premitre
est que dans le méme instant, <l'ange> n'a pu #re entrainé
vers les deux objets ni des deux fagons. En effet, il est sl
que quand il est entrainé surnaturellement par la grice o8

la gloire vers des objets surnaturels, il est cntrainé en méme

o

5. Thomas d' Aquin, De malo, qu. 16, ant 4
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naturaliter ad supematuralia, fertur simy)
:;r::rr:nr:tim. pam semper amat b“"' naturalia, M
secundum est quod ad naturalia non Potuerjy lll'r[
motu naturali et pon deviando ‘fb ordine naturgajj_
enim quod amare s¢ ipsum est ei naturale ; amare b
non ad Deum nec propier Deum, sed solum sibj ipsi et Se
s¢ [psum non est ordinis naturalis nec summ
est corruptio seu infectio utriusque ordinis. Nam hog >
habere ad s¢ ut ad summum bonum et ut ad suum ot s
et ultimum finem. “
Preterea, predicti sub ordine naturali im{m_q
propier se et super omnia Deum, ut est per naturalem rag
cognoscibilis et cogmitus. Constat autem guod peccatum
ab isto ordine. Numquid etiam presumptio et ambitio
in eis rectam et humilem de se ipsis /709/ esti i
et aliguam moderantiam affectus non se effundentem ad
ambitiosa’?
<6> Sexta ratio corundem est: quia primus actus rei facte
vel create potius est a suo efficiente quam ab 1psa, et ideo non
est plene liber; et si illud efficiens non potest in

deficere, sicut utique non polest cre
quam dat
seu culpe

Prima propositio huius

sua actiong

alor, tunc prima actio
Creature non potest in se habere defectum peccati

ratioms, prout ad propositu

applicatur, est falsa, N : e

Dm mum’: -"*_lam Prima actio creature non plus est a
sy ¥ Ulraque sit bona, nec prima minus est

ab agente creato gy
o ooges @ quam secunda, nec prima debet dici acts
+ USH Sit ab ea sicup gh agente

kmma Chy
e i €5t vere creatura et tamen habuit

Um in suo primo mstants.

QUESTION 42 15

| natUre Vers des objets naturels, 11 aime toujour,

.o naturels.
jes Diens n::nlk est qu'il n'a pu étre entrainé vers les objets

La se¢ ar un mouvement naturel et sans dévier de

patorels QY€ 00 o rret, il est str que s'aimer lui-méme lui

e paturel. Bneiiet, IHeSl WG mer lui-méme lui
i nl‘d:um_ Or. s"aimer ni en direction de Dieu, ni pour Dieu,
est 1% slement en direction et pour soi ne reléve ni de I'ordre

- I i de 1'ordre surnaturel ; bien plus ¢’est une destruction
nall-lu';'infmum des deux ordres. En effet, ¢'est se traiter en
';:L o supréme, en soi su;.n-m et en fin Eﬂtime. :

En outre, ces geru% incluent sous 'ordre naturel |li fait
4'aimer Dieu pour lui et par-dessus tout, en tant qu'il est
connaissable et connu par la raison naturelle. En eﬂet,tﬂ est
sir que le péché dévie de cet ordre naturel. La présomption et
|'ambition ne détruisent-elles pas <dans ces anges> la droite
ot humble évaluation de soi et modération de I"affect qui ne
« répand pas vers les tendances ambitieuses ?

6. 1a sixieme raison donnée par les mémes auteurs® est
I+ survante - le premier acte d’une chose faite ou créée vient
de celui qui la fait plutdt que d’elle-méme, et done il n'est
pas pleinement libre. Et si ce fabricant ne peut faillir dans
son action, comme le créateur ne le peut en tout cas, alors la
premiere action qu’il donne & la créature ne peut avoir en elle
le défaut du péché ou de la faute. !

La premiere proposition de cette raison, pour autant qu’elle
s applique 4 notre propos, esl fausse. En effet, hﬁm
action de la créature ne provient pas plus de Dieu que la
seconde, si toutes les deux sont bonnes, et la premiére action
ne provient pas moins de |'agent créé que la seconde ; cetie
premiére action ne doit étre dite action de la créature que si
elle procéde d'elle comme d'un agent.

En outre, I" ime du Christ est vraiment umcréanm:_n;_ulhl
elle a produit un acte libre et méritoire dés son premier instant.

6. Thomas dhqum '&rm de théologie (1, qu. 64, ant. 4).
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Preferea, ¢4 Ui angelus Ut CTEAtUS 1IN WSy Jifyae
o xt dicere quexd 1N PORU in e0dem Rune. g N,
:.' e, liherum actum habere? N
Preferca, CTCAIUTE DO MUAUS €L NEC Minus
i secundo vl terlio instan quam in F!'il'l'lﬂ; .u-n s .h
dependentiam CTealionss ROl potest in primo lﬂlt‘m
apere. eadem ratione propter dependentiam sue tbery
cyrstenie seu conservalionis pon potenit in aliquo “M
hibere apere SeQueny;
<T> Septima rato guorundam cs!. quia non potyjy aDy
crean st honus & Innocens. St autem in eodem nung
i codem nune factus essel malus et nocens, Erm in e i
punc fusse! bonus et malus ac nocens et inm; quod ey
gperta contradsctio
liem. 2 quibusdam formatur sic: malum est privatio '!Iu.lm.
bom habiti. Ergo si in pnmo nunc habuisset peccatum, in primo
punc fusset privatus abiguo bono habito: sed non potuit privari
ahquo habito i pnon nunc vel tempore, cum in nullo priori
habuent -lih.i-l.bl.'l.j = f:.j:ﬂu in eodem nunc esset PI'I vatus bono

qu;-ii i eodem nunc habuit: quod apertam ¢ ontradictionem
It

Thitw.

Masor huius rationis secundo formate est falsa. Malum

f::rl:: *Cper st privatio boni habiti, sed solum habendi
I habeni, sicut patet in Ceco nato qui i

en, | nungu;
VISUm €1 in privatione justitje In - -

onginali peccato inclusa et in

{){Ii‘.ﬁm}" 41

du fait que |"ange n.e'l.t créé dans | usage du
En OUEre. veut dire gu'il n’a pu aveir, dans e méme
i wbibre: '::':F (celui du libre arbitre) 7
o ﬂ'“mmrlél'“” n’est pas moins une créature ni ne
En outre. de Dieu au second ou lﬂﬂﬂlmm.m;“
w,.jnﬁ“—‘ < elle ne peut agir ibrement au premier instant
premiet Tﬁapcndwm de sa création, par la méme cause,
en i dépendance de son existence ultérieure ou de
""r:::ﬂukm, elle ne pourra non plus agir librement en un
“";t:;::lm raison donnée par certains est la suivante
! '+ o étre créé par Dieu que bon et innocent. Or,
moment. il avait péché, il aurait été fait an
" Mnl:mtnﬁ‘mum ¢t nuisible. Au méme moment, il aurait
E:Em fait bon et ml_uuis, nuisible et innocent, ce qui est
une contradiction manifeste. _ . :
De méme, lambﬂn:ﬂMMﬂm: le mal
« ls suppression d'un bien que I'on détient. Donc si <I"ange>
qvait commis un péché au premier moment, ﬂ*ﬂﬂmﬂ
au premier moment d’un bien détenu. Mais il n'a pas pu étre
privé d'un bien détenu dans le moment ou le temps précédent.
puisqu'a aucun moment précédent, il n°a détenu d’étre. Donc au
méme moment, il aurait été privé d'un bien qu'il aurait obtenu
Ju méme moment, ce qui est une contradiction manifeste.
La majeure de cette raison construite en second est fausse.
En effet, le mal n’est pas toujours la suppression d'un bien
que I'on détient, mais celle d'un bien que 1'on doit détenir ou
qui est dii, comme cela est clair dans le cas de I't?"h-h
naissance qui n'a jamais joui de la vision, dans la privation de
justice dans le péché originel et dans le péché par lequel les

7. Richard de Mediavilla, QD 24, Utrum angelus "“m:w. '-1:.
instanti sue creationis (« 1" ange peut-il pécher i I'instant Lkﬂ::m » 2011
éd": Boureau, Paris, Les Belles Lettres, « Bibliotheque st ]

P 8-96,
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» QUESTION 42 =

. unc continue demones /710/ pece = ke
PO i S Nﬂﬂa% ontinuent maintenant de pécher. En effet, a I'heure
punc continue COMUMP nNum ons 9 ¢ pas détruit en eux de fagon continue un bien

dém ,
piwiabims Rl .. L owelle: gé:::'m auparavant.
Prima etiam rationis hic primo formate estdupley, % qui @ 1é T Faposition:de Ja raison constrite ici en
loquitu de essentiali bonitate et innocentia nature g, remt” ¢ double. En effet, ou bien il parle de la bonté
<imul stare cum malitia peccati tanquam eius subj Poteg e lieu

: . ol . OleCtymy, premi® jle et de |'innocence de nature, qui peut &tre contem-
sic in conclusione nulla est contradictio, quia in eodery gy, essent® o mauvaiseté du péché en éant son support de
potest quis esse bonus essentiali bonitate natuire, eq " - En ce cas, il n'y a aucune contradiction dans la
accidentali malitia culpe. Unde anima infantis in suo Malug réception- P T
nun¢ creatur a Deo bona et innocens quantum ad pﬁ" concluston, ©€0

: EB‘M i ntielle de nature et mauvais de la mauvaiseté acci-
bonitatem sue namm.ﬂmn meiﬂdemnunc fit malg mﬂ::;lfi |a faute. Ainsi I’ime de I'enfant est créée par Dieu
per culpam originalem. Si autem prima propositio loquit ’: :}nﬂ b caatnchi . atsguentiis
bonitate virtutis que non potest simul stare cum peccato, 1o de sa nature, et pourtant, au mé o
bene infertur contradictio. tnc csﬁﬂ“muﬁ W—

evient mauvaise et i:‘.l:_-upahle par la faute originelle. Mais
i la premiére proposition parle de la bonté dejvu-u;‘ qui ne
peut pas étre contemporaine du péché, alors c’est bien une
contradiction qui est inférée.

Mais ces auteurs, €n ce sens, ne peuvent pas affirmer que
la premiere proposition $0il toujours et nécessairement vraie.

Sed isti sub hoc sensu non supponunt primam esse se
ef Decessano veram. Et ctng. in creatione anime infantis non
€St vera, non enum creatur sic virtutibus et gratiis bona quod
simul cum illis nullum habeat originale peccatum.

<B>Vera igitur ratio quare angelus non potuit peccare in

Primo Bunc est quia non potuit peccare, nisi esset conditug Et. a coup siir, dans le cas de la création de I'ame de I'enfant,
vel positus in tali s-taruf.-t habitu ]_JET'IIu&m plene posset vitare eltl: n'est pas vraie. En effet, cette Ame n'est pas créée avee
;TH:; o iqua rectitudine contraria obliquitat des vertus et des grices sans avoir en méme temps le péché
Ibm. autem dato sey presupposito. impossibile est quod originel.

simul esset in staty ef Dbp:::l P p— quia tunc 8. Donc, la raison véritable pour laqudh I'ange n:: pas
Fepugnantis peccatg eq m::lr fﬁm&uﬂ In statu rectitudinis pu pécher au premier moment est la suivante : il n'a pas
Primi amem probatio pazﬂlm P‘-"’-‘_Cayum 1 pu pécbf_.-,r qu’en ayam EtF crée ou ¢établi en mmu une
Omais creatura rationalis g ; €X dictis in questione an disposition tels qu’il puisse pleinement éviter le péché et
ure naturali teneatur diligere demeurer dans une rectitude contraire i I’obliquité du péché.

Une fois donné ou supposé cela, il est impossible que, sans
contradiction, il puisse pécher au premier moment, car, alors,
il serait 2 la fois dans le statut et I’ obliquité du péché et dans
le statut de rectitude qui est incompatible avec le péché etqui
peut éviter le péché. e

La preuve du premier point apparait dans ce qui est di
dans la question qui demande si toute créature




- QUESTIO 42
Dipmm propleT ¢ ¢l super l.'.lﬂ"ll'li.',i el ex questione
aparaibes ahsque JORO CAritatis Seu Virtutis possiy ex
oo mplere. i cmm noh potutt in primo nupe “M
poccah, Tune poniur fuisse creatus cum M‘EEVI:[:E“
st oo PECCAVIL, & per consequens quod nop N
meccavil, sod POLIUS CTEator Qius. in he
S autern dicatur quod ex sola essentia et ng oy
potentiarum Poluil omne peccatum vitare et etiam Suaryg,
patet hov esse impossibile. Peccang,
Primo. guiz aut weo dictiur ex solis substantialibus, g

vitare peocatum. quia ex solis substantiali i =
alibus Illchjl :m

sgere. aut saftem quia nihal potuit libere agere
nihal perverse seu vitiose, aut ideo quia ex solis i
potwentt /T11/ agere recte virtnosa et cavere vili i
| g tosa. Si igitur
;h?m tmem priorum modorum, tunc ex solis substanu‘ail::
poterat peccare: quartus autem modus quoad utramque syj
T estimpossibilis. quia ex solis substantialibus non po:
potust virtuose agere VIrtuosa nec virtuose cavere vitia,
msmndn.qmahscpr tllo amore quo Deus propter se amatyr
9 Pl]fﬂamliram s-:zqarcpmer Deum. sed solum propter
Y = mm:[;w m;ic?jumj non est Deus; qui modus
amandi _ electiva et libera: vitiosus
potuit elective se amare absque vitio, nisj —i

QUESTION 42 -

e le droit paturel d'aimer Dieu pour lui-méme

S dessus touls et dans la question qui demande si elle a
et PY plir cela  partir de sa seule nature, sans le don de
acc de vertu®. En effet, 'ange n'a pas pu éviter

¢ au premier moment, alors on suppose qu'il
la nécessité de produire I"acte par lequel il a
séquent, ce n’est pas lui, mais plutdt son

pur amour ou
— péche

a 16 créé avec
péi.‘h‘é el qu;g, par con
créateur qU! o” PéChé R "
Et si u dis qu'il & pu éviter le péché et aussi qu'il a pu
her avec Ses seuls attributs substantiels, il est clair que
' ela est impossible.
Premiérement : OU bien |'on dit que par ses seuls attributs
substantiels, il aurait pu éviter le péché parce qu’il ne peut
rien faire par ses seuls attributs substantiels, ou du moins
parce qu‘ilnepcutrienfajrelihmmmt.uudunmimm
qu’il ne peut rien faire de fagon perverse ou vicieuse, ou
bien 1’on dit que par ses seuls attributs substantiels, il a pu
droitement produire des actions vertueuses et se garder des
actions vicieuses. Donc, si I’ange a vécu selon 1'un des trois
premiers modes, alors, il ne pouvait pas pécher par seuls
attributs substantiels. Mais le quatriéme mode, en ses deux
aspects, est impossible, car, par ses seuls attributs substantiels,
il ne peut ni produire vertueusement des actions vertueuses ni
se garder vertueusement des actions vicieuses.
Deuxiémement : sans cet amour, par lequel Dieu est aimé
pour lui, la créature ne peut s"aimer pour Dieu, mais seulement
pour elle-méme ou pour autre chose quin’mwmm
fagon d’aimer est dans la volonté élective et libre. L'ange
vicieux n’a donc pu s'aimer électivement Sans vice, que s'll
5'aimait par amour pour Dieuets’en rap]!'n‘ﬁﬂ i Dieu et pour
Dieu. Et, i la créature n'a pas joui de cet amour de Dieu pour
lui-méme ni de I’amour de soi pour Dieu, avant le premicr
péché, alors ou bien elle ne pouvait s'aimer électivement, 0U

8. Qllcﬁtioﬂﬁlﬂtﬂ.
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B
et blasphemum in Deum. EJ'E‘? angelus non potyj,  R—
peccatum labi, nisi prius hﬂhﬂ'”‘?‘ amﬂ“_!m Dei N
super omnia ; ex hoc autem ulterius sequitur quog nog Se gy
peccare in primo nunc.

Tertio, quia primo peccato peccare nequivig nisj
eligendo aliquid non eligendum q_und elective tunc mmﬁ
poterat odire et respuere; sed electivum odium vitjj et vi
est actus virtutis et non solorum substantialium: ergo m“
peccafum facere non potuit, nisi prius haberet virtutem

contrariam per gnam illud posset respuere et odire. %

Si autem queras quare in sequenti nunc hoc potuit

predicta contradictione potius quam in primo, cum i secungq

it habuit naturaliter prius virtutem per quam posset vi
primum peccatum in ipso nunc factum, sicut et habuit egp,
in primo nunc. Et breviter detur quodcunque nunec ip quo
primo peccavit, oportet quod in illo nunc Prius naturaljter
potuerit vitare illud peccatum. Et ita in eodem nunc in quo
peccavit habuit virtutem peccato contrariam per quam potuit
illud vitare,

ltem, eas:lem contradictio sequeretur, quandocunque virtyg

Per peccatum sibi contrarium destruitur, quia corruptio virtutis
per peccata non preit naturaliter ipsum peccatum, immo aut
E:lt;;a!ﬂn:; ?:ip:i:tg;t:psum aut sa?jtcm sunt naturaliter simul.

- : est naturaliter posterior sua causa, que

QUESTION 42 -
ssairement tomber dans le péché, en s aimam
r elle-méme et non pour Dieu. Mais cela est
constitue un blasphéme envers Dieu. L'ange n's
ber dans le premier péché, sans avoir eu d' abord
done PU O our lui-méme et par-dessus tout, Etils'ensuit
: e u’il n’a pas pu pécher au premier moment,
ﬁwcﬁ?éiemnt : il n’a pas pu pécher du premier péché
Trm;nisissant librement quelque chose qu’il ne devait
u'en €N et qu’il était €lectivement tenu et capable de hair
e cnmmr-m Or. la haine élective du vice et des conduites
"‘.#méfts; un acte de la vertu et non des seuls attributs
“miﬁfjels. Donc il n"a pas pu commettre le premier péché,
sul?:n détenant d’abord la vertu contraire au péché par laquelle
i ouvait mépriser et haiir ce péché.
| Et tu vas demander pourquoi ﬂl’nwgmmndm
sans encourir cette contradiction, a la dlff&m_dn premier
[nstant et tu vas montrer qu’au smmd mnmm ilaen p!ﬁ-
lablement la vertu par laquelle il pouvait éviter It: premier
péché commis en ce moment et cela de fagon m naturelle
que dans le premier mt;umnt. En h;:itquel que soit le nm:n:

'on se donne pour le premier , nécessairement, & ot
qmuomcnt-li I'ange pourrait, par nature, éviter ce péché. Eu;h.
dans le méme moment ol il a péché, il a eu la vertu contraire
au péché par laquelle il pouvait I'éviter. : :

ﬁ mﬁﬂe iqne contradiction semblable i?mm
fois que la vertu est détruite par un péché qui lui est contraire,
parce que la destruction de la vertu par les péchés ne précéde
pas, par nature, ce péché, mais au mﬁﬂhﬂﬂ?ﬂlz
ou du moins lui est simultanée par nature. Siﬂ:m‘liﬂ:m
péché, par nature, est postérieure  sa cause, qui est e
fagon établie comme informée par la mmm
n'a pas été détruite par 1'acte du péche, 11_5 mﬂﬂ#mﬁ
par nature premiére se trouve au m:ém»:;~ mm ﬂwnhﬁ
est détruite par un péché. Et ainsi, au meme 1115‘:11 s
vertueux et vicieux ; il détient une vertu et né détient
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g4

Dicendum quod in illo nunc in quo virtus Nrm"nm
J . i : pe

orrumpitur nullo modo in propria existentia extigj illa »
o

Unde non debet dici quod in illo nunc fuerit priyg Maturgig,,
quam fuerit '-'WT.”\':_“‘ ; dicend g

Ad e g et e
cfficiens actus pravi fuit in eﬂdem mstanrtl pnuf; Naturgjipg,
quam illa actio, sic in eodem II"ISIEB.IrﬂI nfituralatgrprmvlt%
conservationem virtutis quam in illo instanti potuit facere hon
faciendo actum peccati. : '

Quando ergo dicitur quod in illo nunc in quo pwcuvitm

prius naturaliter vitare peccatum, duplex potest esse .
unus enim sensus est quod illa potestas quo potuit

vitare fuit prius natura ; secundus sensus est quod non solum
ipsa fuit prius natura, sed etiam quod actum vitandi eg odiend;
peccatum potuit facere prius naturaliter quam fecerit actionem
peccati. Et hic secundus sensus est falsus. Potestas igitur agd
utrumgque actum fuit prius naturaliter ad utrumque actum yg
possibilem ab ea fieri.

Quod autem subditur quod non potuit fugere vel odire
peccatum nisi per virtutem peccato contrariam, et ita pro
quanto in illo nunc prius naturaliter potuit peccatum vitare
er_'virtu:cm conservare, habuit in eodem nunc ipsam virtutem
Prius naturaliter quam peccaverit, dicendum quod ex hoe
fiﬂi_ltn quod usque ad illud instans sjo habuit virtutem, quod et
n illo instanti perseveraret in ipsa, si non peccaret, ex hoc,
ihquam, solo potuit in illo instanti peccatum vitare et virtutem

QUESTION 42 K4

dire gu'en ce moment ol la vertu est détruite par
pe u n'existe nullement de sa propre existence
o cotte VEr® "en ce moment-la, elle ait d' aborg
le Pl jone pas dire quien ce mt .
pe doit o .e naturelle avant d’étre détruite.

g une ﬂmtc!_l;m raison, il faut donc répondre que, de méme
-y mle fficiente de 1'acte mauvais s’est trouvée ay
que 18 .muhi‘ ar nature antérieur, que cette action, de méme.
méme Inﬁ@n-mnl. elle a, par nature, précédé la conservation
au nﬁm‘"d;n:a vertu, qu’il aurait pu accomplir en cet instan
actue “ﬂm mettant pas 1'acte du péché,

” Eﬂﬁ. quand on dit q“,mn‘:un: Evit:rﬁlzapgcair o
b anwﬁammfl:’t tp: ainati Suivant: 5:
qvoir deux Sens. Ene .ﬂ' m hé aété g

- cance par laquelle il a pu éviter le péché a été antérieure par
e e ivant : seulement cette pui

ature. Le second sens est le suivant : non . -

nsanc'-' a été antérieure par nature, mais aussi, il a pu‘m

" acte d’éviter et de hair le péché avant, par nature, d mnpl[

I"action du péché. Et ce second sens est faux. La puissance

vers les deux actes a done €té antérieure par nature aux deux

actes en tant qu’ils puuvaim_lt &m: w pm'_elb.

Et, quant & ce qui estdu_—» I'ange n apu_h!uonhalrk
péché que par une vertu mmm péché et ainsi, pour autant
qu'il a pu, en ce moment antérieur par nature, éviter le péché
et conserver sa vertu, il a en, en ce mimnmunm
avant, par nature, de pécher —, il faut répondre ceci : du Illi
fait qu'il ait eu cette vertu jusqu’a mm,ﬂfm
persévéré en elle-méme, si I’ange n*mnpu-pmdm:l
fait, dis-je, il a pu éviter le péché et conserver ﬂ”ﬂm
instant. 11 est donc faux qu’il n’ait pu éviter le péché en’ -~
instant qu'en ayant la vertu en cet instant, Il M |

Iait eve jusqu'a cet instant sur le madc“]“ m:w* ‘
[l faut savoir en effet que la conservation de

de trois éléments : Dieu, le sujet en lequel eﬂc m’:‘m*
de I'esprit, Par les deux premiers et ausi:lmp: d'une fﬂ
la verty, qui, en elle-méme, signifie |
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86 QUESTIO 42
ot etiam quantum ad essen_tiam ipsius virtutis que de -
essentiam forme permanentis et ad firmiter perman digyy

7713/ haberet potius existere in illo nunc in quo per Ay
destruitur, nisi tertia causa sue conservationis, scj linel:e%

actio mentis, sibi deesset et contraria, scilicet actig, - 0%
adveniret. me‘i‘
Et pro tanto quasi prius naturaliter fuit ibi virtus jp v
nunc ante suam deletionem factam per peccatum, pro :""hh
tam ex se quam ex parte Dei quam ex parte subijec; ha;‘:
omnino ibi in illo nunc existere, nisi actio peccatj M
in illo nunc. Alias autem non debet dici quod in eodem
fuerit et non fuerit, sic tamen quod suum esse et non :
fuenint simul natura in illo nunc, sed suum esse fuerit
naturaliter ac deinde et posterius suum non esse, quia, sicy
in eoden_i instanti non potest idem succedere sibj ipsi, sje
nec totalis negatio eius potest in eodem nunc succedere ;ibi
quia l:l.mc POI}EII‘.RI.T.ESSE negatio eius, non pro quanto illud.
©Rs anie ipsam extitit, sed pro quanto postmodum existeret,
St per eam non esset annichilatum. Quia tamen effectus prius
naturaliter est in sua causa quam in propria existentia, idcirco

in suis causis prius naturaliter

agere et vitare ef odine Vapﬂt:ll.tm illo nunc per eam bene

QUESTION 42 -

e et apte & demeurer fermement permanente, elle
anﬂal_'!fﬂlutm exister en ce moment en lequel elle est détruite
grrait phé <i 1a troisiéme cause de sa conservation, i savoir
F'_a’j":’ﬂp,ﬁrﬂl"““““ de l‘r:.sprit.‘_ne Tui fai_zmjt défaut et si son
| ﬁ:raifﬂ' | action du péché, n’intervenait. .
cﬂﬂm |a vertu, en ce moment, fut comme antérieure par nature,
quants® dﬂ-_w;;unn par le péché, du fait que, tnlu puel\c-mlémc
du coté de Dieu, et que du Cﬂtﬁ du sujet, elle aurait pu
quclement exister en ce moment, si I"action du péché ne s’ était
tc;lﬂﬁ produite en c€ moment. Mais autrement on ne doit pas
;i:cqtlﬁn dans le méme moment, cette vertu ait exisié et n’ait
Pasﬂmé,m sorte que, pourtant, @MHmmﬁFm
étéemmblﬂmﬂﬂﬂmm Mais son étre a été premier par
pature, €t ensuite et postérieurement, son non-étre. En effet,
Je méme que dans le méme instant, une méme chose ne peut
pas se succéder a elle-méme, de méme une négation totale de
cette chose ne peut lui succéder dans le méme moment, car
cette négation de la chose serait €tablie non pas en tant que
cel étre ait existé avant cette négation, mais en tant qu'elle
existerait ensuite, si elle n’avait pas été annihilée par elle.
Parce que, pourtant, ’effet est, par nature, antérieur en sa cause
plutdt qu’en sa propre existence, il n'y a pas d’inconvénient,
si la vertu existe antérieurement par nature €n ses causes en
quelque moment, avant d’exister selon sa propre existence en
ce moment-1a, ou avant d’étre détruite selon sa propre existence
en ce moment-la. Donc, du fait que la vertu, en ses causcs,
existe antérieurement par nature en ce moment, ob elle cesse
d'exister selon soi, la puissance vnﬁﬁmp.ﬂu“ﬂ-
bien agir par elle, éviter et hair le péché. 2y et 2o
Ou bien on peut dire que quand on affirme qu’'en c¢
moment-1, I'ange a pu mériter par vertu, on peut avoir deux
sens : ou bien qu’il 1'a pu parlavermdemmngm—::
et ¢'est faux. Ou bien que, s'il n’était pas volontairement

il
le péché, il aurait eu, en ce moment-13, la vertu pﬂhqﬂh

aurait pu mériter en ce moment-1a : et ainsi, la i




QUESTIO 42
&8
it in idem cum ea qua dicitur quog j, .
rr:;::::::c:f:em in se habitum Virtutis per quem s‘i:: . Ming
posset in illo pune - . N
Ad secundam rationem d_mendum quod mingr Qua
quod actio peccati est satunalifor posibciof us Sengis
hoe vera, Quantum ad id tamen quod subditur quod caugy
peccati erat virtute informata, USqUeqUO per actum m‘h&
fuit virtus deleta, potest falsul accipt et intelligi. Nggy,
usquequo polest designari ultimus /714/ terminyg du&
virtutis. et sic propositio est vera. Sed ille terminus
illo nunc in quo virtus est deleta, sed solum in Mm
vel tempore. Si vero per le usquequo non solum desjgnay.
terminus durationis, sed etiam possibilitatis seu .
durandum, sic est locutio illa falsa, quia in illo nunc jp
est deleta potuit existere et perdurare, non tamen in eg extitiy
nec perduravit, illud autem posse perdurare preivit naturaljter
actionem peccati et deletionem virtutis.

Si quis autem ex quodam superius dicto, quod scilicet
angelus in 1llo nunc in quo primo peccavit potuit mereri
virmt:m_in illo nunc deletam, pro eo quod habuit eam ip
tempore immediate precunte, si quis, inquam, ex hoe arguat
cpnd._ polestas ad 0pposita est el esse potest respectu nung
E ['.:.‘:. tmu :atiu_supm-ius data dicit, dicendum quod
- an;mm quia non est sensus quod ex hoc quod
-‘ﬂ‘“‘: le lempore p?tmmt n sequenti nune
- " ::Ilmu i hoc supponitur quod virtus potuit
: g m“ mcmm enim quod absque hac

d vi e CXire actio meriti ex hoc solo
e, m “Hh lempore immediate precedenti.

FLat" |
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o El cela réellement I'E"l"i:{_:ﬂl au méme que cette proposition
vﬁt'n‘-lﬂ quien ce m@nu?nblh. _|I apu n:l_cnir en lui la disposition
J: vertil par laquelle .!I aurf:t pu mériter, en ce moment-1a

A la deuxiéme raison, il faut donc répondre qu'est vruie
<4 mineure = I"action du péché est par nature postérieure i sa
;: oy pourtant, guant i ce qui est dit : la cause du premier

ché avait é1é informée par la vertu, tant que la vertu n'a pas
¢ détruite par le péché, cette affirmation peut se prendre et
<e comprendre faussement. En effet, I'expression rant que
peut désigner le dernier terme de la durée, et la proposition
est alors vraie. Mais ce terme n’a pas existé en ce moment en
jequel la vertu a été détruite, mais seulement dans le moment
ou le temps précédent. Mais si I'expression tant que désigne
non seulement le terme de la durée, mais aussi celui de la
possibilité ou puissance, alors la proposition est fausse, car,
si la puissance a pu exister et durer en ce moment en lequel
clle a été détruite, pourtant elle n’a pas existé et duré. La
possibilité de durer a précédé, par nature, I"action du péché
et la destruction de la vertu.

Ft de ce qui a été dit plus haut — 1"ange, en ce moment,
en lequel il a commencé & pécher, a pu mériter par la vertu
détruite en ce moment-la, parce qu’il 1'a eve dans le temps
immédiatement précédent, on pourrait, dis-je, inférer que la
possibilité envers des choix opposés existe et peut exister par
rapport & un moment futur, comme le dit la troisiéme raison
donnée plus haut. 1l faut répondre qu’il n'y a pas de consé-
quence logique, car cela ne fait pas sens que, du fait qu'il a
détenu la vertu dans le temps précédent, il puisse mériter dans
le moment suivant, si ce n’est pour autant qu'on suppose que
la vertu a pu perdurer dans le moment suivant. 11 est siir, en
effet, que sans cette durée, une action méritoire n'a pu émaner
de la vertu du seul fait que cette vertu a préexisté dans le temps
immédiatement précédent. '




Questio 43 :
Question 43

Quarto, quia vero quibusdam philosgphmﬁh‘é;
videtur incredibile quod primus angelus gjc
averit sicut doctrina fidei tradit, idCirﬁf“l
"

Quatﬁﬁmmﬂm‘ parce qu’il semble incroyable 3
certains qui penchent pour la philosophie

i : le premier ange ait péché a la fagon
d breviter de hoc subdo. que : et
aliqui Ol que livre 'enseignement de la foi, j’ajoute un bref
"ok propos la-dessus
t tig
Et arguo primo pro parte illorum: Et je donne d"abord leurs arguments -

<1> Incredibile enim videtur quod primus angelus id quog
clarissime videbat nullius esse valoris respectu boni divini, quod
sibi clare et sine omni molestia vel impedimento offerebatur,
vellet huic preeligere.

i <2> Item, incredibilius videtur quod, ab eo quod elegit
scienter, vellet bonum divinum et bonum virtutis excludere
115/ quia I:m: videbat quod illud sumptum cum isto melius
: delectabilius et uti]ius_ et gloriosius erat quam sumptum per

L propter se absque isto. Sed hoc ponitur in eius peccato
mmm ?ﬂﬂ}:r I?lu.'u quod cligit in se ipso gloriari et

. dominar 1 €1.ab eis honorari absque relatione ad Dei
e Sanad bm;llmm-henevidemquodhaﬂm
| e o o il gt

L. 1 semble incroyable que le premier ange ait voulu choisir
ce qu’il constatait trés clairement &tre sans valeur par rapport
au bien divin, en le préférant & ce dernier bien, qui lui était
clairement offert sans aucun dommage ni empéchement.

2. De méme, il semble encore plus incroyable que. de ce
qu’il a choisi sciemment, il veuille exclure le bien divin et
le bien de vertu : il voyait bien que le premier bien pris avec
le second était meilleur, plus délectable, plus utile et plus
glorieux que s'il était pris par lui-méme et pour lui-méme,
sans ce second bien. Or, on suppose que cela est armivé en
son péché. En effet, on suppose qu'il a choisi de se glorifier
en lui-méme, de dominer les autres et d'étre honoré par
eux sans relation avec la gloire et um#m
alors qu’il voyait bien que cette relation ne diminuait pas
son bien, mais plutdt 1’ augmentait mlW;
) u;tm‘f;; . <démons>, on suppose qu’ils ont choisi hh“;}“

se soumettre A lui, sans relation avec 12 | ,
alors qu'ils voyaient qu'il était plus glorieux m '




_n.mmnmmwuﬁmnﬁk affectioni sue,
uph-ﬂmmwmw
‘FG_MMHMHM
apo o
5> liem. coten angeli. antequam peccarent, habuerunt
shomnan fodstatem peccal: quam in altero a se videbant,
catum primu angeh. et pnmus angelus dicitur hoc eis primo

R

(AESTH® &)

W.[ﬁiutmlmmq e —

#“.ﬂ-hh“h—:t.ﬁ
mhﬂ-’m*-_ﬂ__*“'
#l-wﬂmm--#m
*mﬂ-mm--ﬂ_m
ln_-—ﬂpﬂ-ﬁﬂﬂﬁuu
3 falt ot remph de CONradictions. €1 4 suppeme? g
ﬂnmﬂuw-#ﬂ‘uhm
#“hﬁ,mih-“ﬂhh
mg%ﬁ_ﬂ.ﬂﬂ-ﬂm
mmm:ﬂldq_-_hhnp
,,ﬂ;hd.-ninlﬁnlh-h-“
Lm-ﬁmlﬂ#u’liﬂu—
muﬂllﬂu‘*l_ﬂﬂpw
s son affect. OF. il & éé créé en une telle rectitude que tou
Mﬁ“ﬂ-“p#l-
rectitade ; GORC, GG L D SRR
5.D=-hnh“-m--l
Mmhmmﬂ-
Or, on mﬂmﬂﬂhﬂh
peemier ange, et on dit que Je premier ange e leur & & sbosd
montré. Dong, ils .
lawdeur qu'y consentar. g RO RABA T 1% 527
6.D=n&u.unM—
nature et I équité de la justice de Dl I voysient dons bies
que. s"ils chutasent, leur
a leur nature que par rapport
nullement croyable qu au i
péché, ils aient choisi la damnation pe
% M#ﬁ o, A
7. De méme, de deux choses I'une : GRTECE
supréme, ou bien il ne I'a pas éé. SI€




QUESTIO 43
ad

; . . legerit ruere a bop;

ibus stantibus, 1psc € —
f; *ﬂ"n;co{:::mﬂ statum gquem Ibf.:nc 11.'3!'-"El‘ﬂt esse con W
€ If:i in quo tam ipse guam ill1 c?nd;ru mt-ﬂ multﬁmn'
m‘.ami gloric ad quem habendum finaliter facti eranto m%
sla §j vero non fuit supremus, func q'um.nudu Potuit yeyjq -
oribus dominari aut quomodo potuit credere quog

mm traheret ad suam pravam sequelam, cum hnc?.:
neredibile appareret ?
<Responsio> -

cid

Ad horum evidentiam sunt quatuor prenotanda,

I

Primum est superabundans experimentum malitie quap,
nunc habent. e
Nam ab initio seculi usque nunc nimis sunt homines expert;
quosdam esse spiritus fallaces et illicientes malos homines
ad malum et expetentes se adorari ac in idolis et maleficiis
multa dantes responsa malitie plena. Non solum autem est
' credibile, immo et per rationes necessarias demonstratum et
demonstrabile quod ipsi secundum suam substantiam sunt
ereature summi Dei, et quod malitia eorum non potuit esse a
Deo nec potuit eis esse ab initio naturalis et quod non potuit
esse iulfn quam a libera voluntate eorum, et hoc sic quod

- owsolum ; ',","n_dmlapﬂls eorum, in generali tamen
~ quod ipsi propria experimento et ratione certum

MM
s mw'., WA

QUESTION 43

LY L

il croyable qu‘a]ml's que la majeure partie des
sque 1ous, demeuraient dans le bien, il ait chois;
nges: .?tnP:m‘ de fuir leur statut de bonté, en choisissant yn
ur 10 'j| savait bien étre contraire au statut en lequel il

416 créés, tant lui que les autres anges, et encore plus

a: , t:tui de gloire, pour 1"obtention finale duquel ils avaient

16 ﬁl‘n’a pas été 1"ange supréme, alors comment a-t-il pu
e Jominer ses supérieurs ou comment a-t-il pu croire
ﬁuanll‘ﬂmer dans sa secte mauvaise, alors que cela paraissait

{res incroyable ?
<Détermination>

pour éclaircir ce point, il faut relever quatre préalables.

1

mpmml‘emmm'm:m
de la mauvaiseté. En effet, depuis le début du siécle jusqu'a
nos jours, les hommes ont fort éprouvé qu’il existait des
esprits trompeurs, qui entrainent les hommes mauvais vers le
mal, qui leur demandent d'étre adorés dans les idoles et les
maléfices, et qui leur donnent bien des réponses pleines de
mauvaiseté. Or, il est non mmﬂm
il est démontré et démontrable par des raisons nécessaires que
ce sont, selon leur substance, dﬂuﬂﬂw
et que leur mauvaiseté n'a pu venir de Dieu, ni n'a pu leur
étre naturelle depuis le début et @’ﬂWﬂF
leur libre volonté, et en des conditions telles qu'ils auraient
pu pleinement |’ éviter dés le début. AL PRIV

Quel que soit notre degré d‘igmrmil_l‘hm
leur chute, pourtant, d"une fagon générale, il est non seulement

croyable, mais, bien plus, il est certain, par I'expérience €t uni

la raison, qu’ils ont péché de leur propre ¥,




QUESTIO 43
AW
: nolle. Hoc igiour pclts.ﬂppu_rsun umq uurn
::::;:‘I:““mmmum et credibilior i speciali nnh::h%
wan 1lke qui sanctis et doctonbus mdﬂm,m OCCury

Li:q’uﬂh seu carmis in eis el pl'tn-'ﬂll:enlu.a lﬂlclhcmm%
ot digmitatis ¢is ab o date ptoltlfhlutﬂ ostendung a:“:
superbam presumptionem ¢t ambitionem peccasse. -

|

Secundum ergo prenotandum est quid est illug H
peccando appetierunt seu amaverunt. HITfElpr‘umyihh
est hoc de pnmo angelo, secundo de m'Admm
valet advertere quid fuit eis et in eis appetibile sive amabije
in quo facilius et primordialius possent deordinari. Ad hoe
autem intuendum sex sunt consideranda.

<1> Est igitur primo sciendum quod, licet ipsi cognoscereng
Deum, non tamen ipsum visibiliter videbant, sicut se 1psos,
nec fruebantur cius visibili societate, sicul sua societate vj.
sibuliter fruebantur. Unde eorum intellectus ferebatur in Deym
ut absentem, quamquam longe altion modo ferrentur in Deum
quam nos. Inter cetera autem ad que facillime et vehementissime
movetur affectus est visibilis expenientia boni amati, uamguam
sit secundum se longe minus quam sit aliud bonum absens et

visibiliter inexpertum.
<2> Secundo sciendum quod in eis fuit duplex affectio ;
:rmi'd::b’:”"_“wu Per quam tam ad se quam ad
‘Mlﬂﬂ‘ et delectabiliter ac multiformiter

QUESTION 43 97
sent ils ont péché en voulant et en choisissant quelque
oo qu'ils auraient dii et pi.t ne pas vouloir. Donc cely étant
gore® de fagon certaine, aucun mode de savoir plus
:; e O plus crc::yahlt ne nous advient que celyj qui nous
" fourni par les saints et les docteurs : le défaut dy corps ou
e I chair en €ux, I'excellence de leur nature intellectuelle et |,
dignité qui leur ont ¢t¢€ données deés le début, montrent de fagon
able qu'ils ont pu pécher par présomption orgueilleuse
et par ambition.

ch

n

Le deuxiéme préalable est le suivant : qu’ont-ils désiré ou
Mgnpéciﬂnl?ﬁtﬂﬁlﬁ'mdh‘mirpﬂﬂhml'Ermg:
et secondement pour les autres. Pour cela, il faut assurément
noter quel fut pour et en eux I"objet de désir et d'amour, en
lequel ils pouvaient le plus facilement et de fagon la plus
primordiale subir le désordre. Et pour cela, il faut examiner
six objets & considérer.

1. 1l faut donc d’abord savoir que, bien qu'ils connussent
Dieu. pourtant ils ne le voyaient pas visiblement, comme ils
e voyaient eux-mémes, ni ne jouissaient de sa compagnie
visible, comme ils jouissaient visiblement de leur propre
compagnie. Ainsi leur intellect se portait sur Dieu en tant
qu'il était absent, bien qu'ils fussent portés vers Dieu sur un
mode bien plus élevé que nous. Or, parmi les autres choses
qui ébranlent | affect le plus facilement et de la fagon la plus
véhémente, se trouve |'expéri
si ¢e bien en soi est bien moindre que ne I'est un autre bien
absent et non éprouvé visiblement. e AR

2. 1! faut deuxiémement savoir qu'en eux se trouva .
double affection - I'une est assurément purement naturelle -
ils en étaient affectés dans I'amitié, la délectation et la multi-

formité, tant envers eux-mémes qﬂ-}'ﬂ“'ﬂ'l H' "
visibles, & la mesure et en proportion du caractere &8
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PE

n eis. Altera fuit affectio virtualis que ab Anselmg, -
i .

affectio iusti oo
ropter se el super . g
p IF; quia ordo istius amoris non potest ad plenum

# ] ' . i :
absque visione sui principalis obiecti in quo figitur et ag derj
otus refertur, idcirco ordo rectitudinis virtualis eopy, -
Deuh non fuit eis ita plene visi bilis sicut erat ordo et hap

corum mere naturalis . S
Cuius est et alia ratio: quia ordo Virtutis tantum -

ordinem mere naturalem quantum bonitas virtutis et Virtualg
amicitie Dei transcendit solam naturalem bonitatem Nature
create. Et ideo intellectus eorum naturalis ad sua naturg)j,
ferebatur tanquam ad ea que suo naturali lumini plenissime
subiacebant propter illum ordinem nature qui est ad Deum y
ad causam creantem et conservantem. Ordinem vero virtutis,
saltem illius que est directe ad Deum, non habebat proprie ut syp
se, sed quasi 718/ ut super se, et ideo illud non poterat plenarie
contemplari nisi cum extatica sursum actione in Deum,

Est adhuc et tertia ratio : quia ordo virtutis, saltem illius que
est immediate ad Deum, oportet quod sit in intimo cordis, in illa
scilicet radice affectus et intellectus in qua Deus simplicissime
et Isecn:tissima illabitur menti. Et ideo ordo et decor virtutis
unius a;rgflj non videbatur plene ab altero nec a se 1psO nisi
ad sua m’uma mti‘lm: el attentissime recollecto.

- 3> Tmis f:ﬂdum quod ex naturali sui amore erat in
Naturale um beatitudinis et omnium bonorum sue

tie. Principalis autem radix huius ergy amor g‘:

QUESTION 43 %

forme des biens naturels qui étaient en eyx | autre

affection pour la Ivm'_t"" qui est appelée affection de
‘ Anselme. La principale racine en était I'amour ge
justice pa:mi-mémﬁ et par-dessus tout.

. Et arce que |-mdf*e dc cet amour ne peut étre pleinement

¢ la vision du F'“"_"«'li'-'“] objet en lequel il se fixe et auquel

vusan pporte tout entier, I’ordre de leur rectitude de verty
il :‘::Di eu n'a pas donc pas été aussi pleinement visible que
s | étaient leur ordre et h:uf attachement purement nature|
» On en (rOUVE UNE AULre raison : I'ordre de la vertu transcende
qutant 1'ordre puremcntrnaturel que la bonté de la vertu et de
'amitié en vertu pour Dieu mmnﬂﬂ la seule bonté naturelle
Je la nature créée. Et donc leur intellect naturel se portait
vers leurs propriétés naturelles comme ce vers quoi elles se
coumettaient pleinement a leur lumigre naturelle en raison
de cet ordre de nature qui tend vers Dieu comme cause de
création et de conservation. Il n’avait pas I’ordre de la vertu,
du moins celle qui tend immédiatement vers Dieu proprement
au-dessous de lui, mais comme au-dessus de lui, et donc il ne
pouvait le contempler pleinement que par une action extatique
dirigée vers le haut, vers Dieu.

1l y a encore une troisidéme raison : I"ordre de la vertu, du
moins celle qui tend immédiatement vers Dieu, doit néces-
sairement étre 2 1 intérieur du coeur, en cette racine de | affect
et de I'intellect en laquelle Dieu se glisse vers I'esprit de la
fagon la plus simple et la plus secréte. Et donc I'ordre et la
beauté de la vertu d’un ange n’étaient pas pleinement vus par
un autre ni pas lui-méme 2 moins de se rassembler en son
intérieur intimement et trés attentivement. '

3. 11 faut troisiémement savoir qu'ﬂmh amour
naturel pour eux-mémes, se trouvait en mﬂ# naturel de
béatitude et de tous les biens de leur nature qui relevaieat e
leur ordre naturel. De ces biens, certains étaient bons pour eux

absolument ou i cause d’eux, bien t
utilité, Et donc leur désir naturel les poussait vers €8 58

qu'ils n’en tirent aucune

s B

T

|
?
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p?

Jiam utilitatem conseqUErEAUE. Etideo naturalig 5
ala

fere : e
m:,:,‘:u:cm affectionem afTectus illi naturales referrgy,
sl

finale obiectum affectionis superionis. Qua exclusg gy

quia amor fimis, r.:timln m-unn{unl mundanos philos

ininitus, isi per ordinem ad fine alterum mensuretug, i

amans propler se sanitatem vel honorem _uut_gaud-_[nm vel
Jucrum non ponit ferminum vel mensuram in eis, sed
plus habere posset, tanto plus vellet, et quanto hig Maigry
cogital, tanto maiora vult,

" <> Quarto sciendum quod sicut amor est radix OmMniugy,
affectionum, sic amor sui est radix omnium affectionum non
virtualium. Et ideo oportet quod primus defectus pecegy
inchoetur in vitioso sui amore potius quam in appetitu sey
desiderio procedente ab ipso. Unde Augustinus, XIV pe
civitate, capitulo ultimo, dicit quod « duas civitates fecerung
duo amores, terrenam scilicet amor sui procedens usque ad
contemptum Dei, celestem vero amor Dei pertingens usque
ad contemptum sui ». Amor autem sui ex hoc solo redditur
vitiosus, si non refertur in Deum, sed propter se absolute sibj
ipsi per amorem homo inheret. Et quia talis modus inherendi

est _valuljc elongatus a rectitudine et altitudine et virilitate et
subiectione quam habebat ve| haberet, /719/ si per Dei amorem
totus referretur et suspenderetur in Deum, Ideo amor sic sibi
:EE“EIL!!:QS habet inl S¢ maximam obliquitatem et

infimam sui in sua nihilitate in viscerationem
el ‘i"'ﬂfla_m fluxam et enery
m'f“,“'““‘- duia null estalteri voluntati subiectus nec subici

et

batur in illa propter se et absolute, quamvyig pI:rpeu““

liay

Iur”

nferiores habebant ferri in suos fines infinite et sine m"‘ll!ri:ll
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mémes et absolument, bien qu'en raison d'une autre
3 lus haute ces affects naturels fussent rapportés
1 de leur affection supérieure. Si cette derniére é1ai

de fagon indéfinie et sans mesure, parce que 1" amour
ﬁfii inalité, méme selon les philosophes de ce monde, ext
dune = il n’est pas mesuré par un ordre vers une fin autre.

rn_dé::“w!ui qui aime la santé, I"honneur, la joie, le gain ne
A::é I;ﬂ“ de terme ou de mesure en eux, mais plus il pourrait
pose Pa:

avoir, plus il voudrait, et plus il estime ces biens grands, plus
il les veut gl'ﬂ-“dﬁ : :

4, Quatriemement, il faut savoir que, de méme que 1"amour
est la racine de toutes les aFfectmr.ls, de méme I"'amour de
<oi est la racine de toutes les affections sans vertu. Et donc,
;.,écgssairement. le premier défaut du péché a son début
dans 1"'amour vicieux de soi plutdt que dans 1"appétence ou
le désir qui en procéde. Ainsi Augustin (La Cité de Dieu,
X1V, dernier chapitre) dit que « deux amours ont fait deux
cités » 'amour de soi jusqu’au mépris de Dieu a fait la cité
terrestre, mais 'amour de Dieu jusqu’au mépris de soi a
fait la cité céleste! ». Et I'amour de soi est rendu ﬂmeu:
par ceci seulement qu'il n'est pas rapporté & Dieu, mais
que I'homme adhére a lui-méme par amour pour lui-méme
et absolument. Et parce qu’un tel mode d'adhésion est trés
éloigné de la rectitude, de 1’élévation, de la virilité et de la
soumission qu'il avait ou aurait, §"il se rapportait tout entier
a I'amour de Dieu et se logeait en Dieu. Done I"amour qui
adhére ainsi 2 lui-méme pour lui-méme comporte en lui
la plus grande torsion, une impuissance, ¢'est-d-dire un
engluement impuissant de soi dans son néant etune mollesse
sans consistance ni énergie. Et <I'ange> jouit d'une pleine
prédominance, car il n’est soumis i aucune volonté autre ni

ne peut 1'étre, en tant que tel.

——

|. Augustin, De civitate Dei, X1V, 28, BA 35, p. 46




i ordine sibi MOX INZIENITUT sensyg
Eui:ﬁm"::f: maxime quando talis in se |p;t::r:q‘°
m!umﬂ'“mumwm v-akal' quh"";:
s efiam ca que nul!lf-"i sunt valoris, e; quo %
amantur & nobis. Quia vero IR ph—— SUi amgy
fertur sine regula et mensura ad fincs 505, idcirco o
potestaten et reliqua sibi propter s appetibilia, quantyg, g
ex se, appetit infinite, et precipue st secundum suam coq,,
presumptionem estimet se aptum ad illa. Et ideo ambitie, ey
natraliter connexa prefato amori. Ex predictis autem facjj,
est colligere quod prima initiatio peccati angelici non fuig g,
actu electionis proprie sumpto, prout scilicet electio dicityr
esse de hiis que sunt ad finem aut de quibuscumgque que quis
potest aon amare seu nolle, quia fuit in amore sui. Prg
tamen potest dici fuisse in actu electivo, pro quanto ille acpyg
fuit a volontate libere exiens, et pro quanto voluntas potuit noq
exire in ipsum quantum ad illud quod est in eo vitiosum,
<5> Quinto sciendum quod fortius et facilius amat quis
bonum proprium secundum illum respectum secundum quem
illud bonum occurrit ut maius et gloriosius et deliciosius,
Constat autem quod bonum proprie nature et persone ut
;n‘csmliaﬁteru visibiliter connexum cuidam magne universitati
bonorum in EH.'IS facultate existentium aut simpliciter aut quoad
actum fruendi occurrit ut longe maius et gloriosius quam si
m sumatur ut solum, _Et ideo pl:imus_ angelus facilior
S€ Ipsum amandum in tota universitate an lorum
€L omnium creatorum sibi subiects o
- S e ﬂ:_ quam SﬂII:lE!ldO se ﬂm?
- €1 precipue o quo lrbﬂ illorum sentiebat se quasi
duplicari, ”i"ﬂﬁﬂ' S¢ esse in corde uniuscuiusque tanquam
et universale caput omp; i statem
“m% ey Vilaniopels
m“hﬂmo SI¢ videbat se multiplicatum et
Gui videt se /720/ simul in multis

esli
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¢ sont produits en lui par un ordre nature| |e
Et P[ﬁ;:;:n de la présomption, et surtowt quand un ll:i
g,n,ﬁf—‘ . en lui-méme de nombreux biens apparents 3 qui
gire rouve r un grand prix, car nous estimons beaucoup
i puiss® ui est sans valeur, du fait que nous I'aimons heay,-
ﬂemfg qm que 1'amour vicieux et présomptueux de s,
coup- :-,ami régle ni MESUre vers ses fins, alors il désire sans
su:‘}‘“" ur, 1a puissance et tout le reste qui lui est désirable,
ﬁ“wn ¢ qu'il peut par lui-méme désirer indéfiniment et surtout
au .- présﬂmpﬁm aveugle, il s’estime fait pour ces biens.
5|.§';m. |’ambition est naturellement associée 4 cet amour.
Or. il est faﬁledcmlm&?equipféﬂbdcmkm'
commencement du péché de I’ange n'a pas été dans |'acte
Ju choix pris dans son sens propre, en tant que le choix doit
sur ce qui va vers une fin ou sur tout ce qu'on peut ne
aimer ni vouloir du fait qu'on a été alors dans |'amour de
s0i. Pourtant, on peut dire qu’on a été dans un acte de choix,
pour auqummmmﬁﬁma'mmu
pour autant que la volonté aurait pu ne pas passer en cet acte
en tant qu'il est vicieux pour son auteur.

5. Cinquiemement, il faut savoir qu’on aime plus fortement
et plus facilement un bien propre selon le rapport qui fait
arriver ce bien comme le plus grand, le plus glorieux et le
plus délicieux. Or, & coup sfir, le bien d'une nature propre, li¢
par la présence et la vision & un grand ensemble de gens de
bien, existant dans leur disponibilité — absolument ou quant
I'acte de jouissance —, arrive comme étant de loin plus grand
et de loin plus glorieux que sil était pris séparément et seul.
Et donc le premier ange eut plus de facilité lmh
toute la communauté des anges et de Wwﬂw

Soumis qu’en se saisissant sans eux et W”:
qu’il se sentait comme dédoublé en chmd’ﬂ-’rm.

s voyant dans le ceur de chacun comme i
chef universel de tous, et en voyant son
€ Voyait ainsi multiplié et magnifié, comme uf

Et

‘i
i
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i
: iam unumguemgue illorum
111“?‘_"“‘ y_r’dtnd:;::jl;:;“m, SiC ::Impfectebntur nmn'i:s;ru :
fruibile et suum $  atum vol bovum, sieutoe e
tanquarm proprium divitias et possessiones suasdmnm"
quando aspicit omnes CIv1 €t omnjg,
dﬂﬁgg::::r;u;mum Frﬂpj:ium sub tali Cﬂ.l'l'ﬁ!ﬂtllfﬂm S0
(anto ad sui rectam ordinationem eget altiori roguin)
quanto tota huiusmodi relatio est pre ct:tcn§ creatis ampliyg
vanificans, nisi fortissimo tota referatur in _Deum et nig;
ubiectissime stet sub Deo tanquam sub domino principy;
immo et totali, hinc est quod in amore sui ut sub ista
sumpto facilius et fortius potuit primus angelus peccare. Qyiq
vero tota universitas, ut ab eo dilecta sibi et propter se ipsum,
habuit rationem boni concupiscibilis tanquam obiectum amgrig
concupiscentie, idcirco inchoatio deordinationis Ieunuris Videtur
potuisse inchoari aut in prefato amore concupiscentie aut jp
amore amicitie quo se ipsum tam in se quam in omnibus amabat.
Sive autem hoc fuerit naturaliler prius quam illud vel e contrario,
sive fuerint naturaliter simultanea et eque prima, quod magis
consonat nature correlationis prefate, semper tamen vitium illud
fuit vitium ambitionis simul et elationis et, vane gloriationis,
Ambitionis quidem, pro quanto illam dominationem et gloriam
absolute amabat et pro quanto appetebat illam de futuro durare
et crescere. Gloriationis vero inanis, pro quanto in ipsa ut
presentialiter Optata et visa est inaniter delectatus. Elationis
;@&mmu €X lanta potestate et gloria totus
batur,

in::s;mw S angelos sciendum quod si societas
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temps dans p]l.ls-ii.:l-ll“.f; miroirs. En voyant auss
voit €0 eux €N SOUTCE de sa Jouissance et sa domination,
chact? sait tout cela comme ce qui hui ot Pl'ﬂprl., aimé oy
il emP™ . un roi ou un roprons 'i:lzﬁ:“l}irgén:}dtre toutes
€ sessions ire.
::"i“h’ssss' m pris sous une telle corrélation requicr,
Or. Je DIEt B cement droit, une régle de vertu d'autant plus
pour S° toute relation de ce type conduit davantage au vide,
" qur-l reste de la création, a moins qu’il ne soit rapponé
plus 4V :u:nt a Dieu et qu’il ne demeure trés étroitement
trés f?ﬁ:meu comme maitre principal, et méme total.
wumwgl;li pourquoi le premier ange, dans son amour pour
. sous cette corrélation, a pu plus facilement et plus
soi pris 5 ;
fortement pécher. les parce que tu'ute snmmmnmuémn&
ui et pour lui, a eu le statut d’un bien désirable comme
objet d’un amour de mnvuiﬁsg. alors le commencement du
désordre de I'amour parait avoir pu se m‘mdmm
amour de convoitise, soit dans un amour d’amiti€, par lequel
i| s'aimait aussi bien en lui gqu’en les autres. Et ImIqu ce
processus ait eu lieu avant I"autre, ou le contraire, soit que ces
deux processus aient été simuhMﬂWm-u
qui correspond davantage & la nature de hlhh m -
ce vice pourtant a toujours été & la fois un vice d'ambition,
d'arrogance et de vaine glmiﬁcﬂini.ﬂ-l.ﬁml
vice d’ambition, pour autant que <I’ange> aimait absolument
cette domination et cette gloire H-wmﬂ'#“‘
croisse & I"avenir. Et ce fut un vice de vaine glorification pour
autant qu'il s’est réjoui vainement en elle, souhaitée et vue
comme présence. Et ce fut un vice d‘ﬂﬂ_ﬂ"w* -
son coeur, & la suite d'un tel pouvoir, il était 3
vers tout en direction du haut. e SIS -
6. Sixiémement, il faut savoir, quant aux ulres
la compagnie d'Eve fut aimable et d&m F-“*
Pas étonnant que la compagnie du premict ange .
®tdélectable aux anges inférieurs, surtout parce 4
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erant ¢i CONNEXi Sicut membrg g _
se in illo sicut filios in corde F”““mi

jco sequestrari ab illo et ab amicitiaillius secundyy ;Et
:m'uw - muariiﬁim“m naturali nexui et \ruiuntnﬁ “l;'
;nu quanto autem erat ¢is visibilior quam Deus, prg

potuerunt faciliter ferri in illum absque relatione ig D::

Quia etiam unusquisque ‘“mr@mw'%ﬂ Se—— iPsum

exe maioemut sumptumcum ot il quay

sine illo et precipue 721/ quia separari ab illo, pro quanto gy,

caput omnium, erat q“ﬂd?l'" mnel:lﬂ s - °“’“i‘“"&|

subiectis, sicut et separari a gratia rcgis cst separari a Tegng
ipsius. Hinc est quod facilius et fﬂl‘?‘lus potuerunt

in amore sui ut ad illum relato. Quia vero illi innitendg per
illum habebant trahi et reduci in Deum, illo stante in rectitudine
sua, ideo non fuit facile illos peccare, illo stante recto, [jq
autem se eis modo opposito exhibente, potuerunt faciljyg
ipsum sequi, et maxime quia tunc oportuerunt vel separari
ab eo vel sibi inaniter et indebite adherere. Et hinc est quod
ipse non inconvenienter creditur primo peccasse. Ipsi verg
ponuniur consequenter peccasse, illum sibi indebite amando et
se ipsos in illo seu in relatione ad illum et in complacentiis et
desideriis ac presumptionibus et confidentiis tali amori annexis,
Elﬁmﬂe quod ea ratione qua per nexum amoris erant unum
Iﬂ;l in lﬂm git:m quasi in sua superbiebant et gloriabantur et
T €tiam in gloria omnium consociorum, quia totum erat unum

. m €X capite et membris compactum,

o ia sic
et precipue gU!
of sic videbant s€ €5
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jes membres a leur téte et ainsi ils se voyaient en |y
|'.é5'3“md"; fils dans le coeur de leur pére. Et done il était 1o
com™ e 2 un lien naml et & leur volonté de se séparer
y fait €07 amitié en soi et absolument.
de jui et Sl 0| était plus visible que Dieu, autant ils purent se
: nU‘] ement vers lui, sans relation avec Dieu. Chacun se
Ffaﬂlsi incomparablement plus grand saisi avec luieten
I,;mﬂ 35::?15 Jui, et surtout parce que se séparer de lui, en tant
'“'ﬂu:taj; |e chef de tous, revenait, d'une certaine fagon, a se
g de tous ses sujets, de méme aussi que se séparer de la
:ﬂdu roi revient  se séparer du royaume. C'est pourquoi
¢ ont pu plus facilement et pl1:ul f-:.)rte:t.nent mmbe;» dans le
'“Mdm dans un amour pour lui qui était relié a lui.
" Mais parce qu’en s’appuyant sur lui, ils devaient étre
entrainés et guidés vers Dieu q'!mud hpumium:gdmnmit
on sa rectitude, il ne leur aurait donc pas € facile de pécher
¢'il restait droit. Mais comme il se montra a eux sous un
mode opposé, ils purent plus facilement le mim_:. surtout
parce qu’alors ils durent ou bien se séparer de llll,tﬂl bien
adhérer 4 eux-mémes de fagon vide et indue. Et IIII-'II |l n’est
pas incohérent de croire qu’il a péché le premier. Mais ils sont
supposés avoir péché a sa suite, en 1"aimant d'une fagon qui
ne leur était pas légitime, et en s’aimant en lui ou en m
avec lui et dans les complaisances, les désirs, les présomptions
et les assurances liés 4 un tel amour. Et note que, 'l-'h’_lhﬂ
pour laquelle ils étaient uns ave lui, ils ’enorgueillissaient et
se glorifiaient dans sa gloire comme ¢n la leur et aussi dans la
gloire de tous leurs mmpaglmm.ﬂ-ﬂyﬂ‘ﬂw
unique formé de 1’ assemblage du chef g

todel A0 Woip' B bl #
m NPT U

Le troisieme préalable porte sur
leur possibilité de chuter. Cette chute
€tait trés forte pour trois raisons °
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a est ex parte n:::tiv}: potentie eorum, Quang,
i i pocatior et efficacior in 880 4 Guanicy g
- rimius dominium habuit in s€ IPSOIGI in potentijg g -
et It o habuit altius et profundius et efficacjyg ;
nalia volita sua. Quia autem in ipsis -
rectis omnia supreme potentie et suprems — - ubicibiliq et
<ubicienda erant plenissime et potentissime ﬂ'ﬂhl&?u, idej
g PﬁmmwmmM|n s
rtatis et potestatis eorum, ac per cm}uquﬂu
oportuit eorum Primum Peccatim esse radicalissimum o
impetuosissimum. Quia, sicut machina, quanto est fortjy
ad lapidem proiciendum, tanto tplp?tuuSJUE proicit illum, ¢
quanto virtus et eius actio est lta.ﬂ!lcalll‘:‘.ﬂ'. tanto et defectus ejyg
 unde videmus quod vita radicis extincta aut vitiata eo ipsg
vitiatur vita ramorum, et non sic ¢ contrario -, sic superiori
radicali causa /722/ turbata oportet perturbari omnes causas
sibi subnexas, in quantum tales.
<2> Secunda causa est ex parte obiecti. Quanto enim
obiectum formale et finale est maius et delectabilius, tanto
fortius est ad inviscerandum et imbibendum sibi potentiam
propter se inherentem. Ergo quanto maior fuit tota gloria et
dominatio angelorum peccantium, tanto fortius inviscerati sunt
ei, ex quo sibi propter se adheserunt. Quanto autem bono creato
fortius propter se adheserunt, tanto a bono increato fortius
sunt ayersri. Quanto autem a bono increato fortius sunt aversi,
tanto i €ite oppositum fortius et profundius sunt demersi
et precipitati. Et quia bonum increatum est summa entitas
;:I.I::.:l: :;f:'” E:Wu?tas seu bonitas : idcirco, quanto
. Pﬁmygm et ad bonum creatum conversi,
_ S————— ifaiem seu vacuitatem et in maiorem
affectus et cogitatus et in maiorem falsitatem

<]z Pnm
subiectis,

in principalia et fi

supreme libe

S
Wkl v f
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are tient a leur puissantl:e active.

n pn‘fﬂ‘]us <le démon> fut puissant et efficace dans
p cffﬂl-t!:lnﬂ domination grande et intime sur lui-méme 1
/acti® “_cuﬂccs qui lui étaient soumises, plus il put accéder
qr 168 P“':s fondément et efficacement dans ses volitions
paute’ lL'-S‘ et finales. Or, Pan:F que, dans les choses 'EPE(FJH:
i qui était susceptible et redevable de soumission
réme et a une vertu supréme était trés
auns " et trés puissamment soumis, alors nécessairement
Pl‘““mﬂmiﬂ péché a commencé dans le supréme de leur
“"rnp;ubmé et de leur supréme pouvoir, et, par conséquent,

airement leur premier péché était le plus radical et
s W eux. De méme qu'une machine, plus elle est
e plus impétu : :

4 lancer une pierre, plus elle la lance impétueusement
nergie::tsmacﬁmwntmdmalu,phmrmu
jéfaillance — ainsi NOUS VOyONs que la vie d’une racine une
fois éteinte ou viciée, de ce fait la vie des rameaux se vicie et
non le contraire =, ainsi nécessairement ce qui est troublé par
une cause supérieure radicale trouble toutes les causes qui,
en tant que telles, en dépendent. j -

2. La deuxiéme raison tient & leur objet. '

En effet, plus un objet formel et final est grand et délec-
table, plus il est efficace & leur incorporer pour eux-mémes
la puissance qui y est attachée et a les en imbiber. Donc plus
totale furent la gloire et la domination des anges pécheurs,
plus étroitement ils se sont incorporés & elles, en ¥ adhérant

pour eux-mémes. Or, plus étroi
eux-mémes au bien créé, plus ils se sontdétoumés dubica

incréé, Et plus vigoureusement ils se sont détournés du bien

¢t plus son é

2€s et précipités dans son 0ppose.
est, suprémement, 1’ entité, 1 unité, .
bonté, alors plus vigoureusement ils se noTi' -
bien incréé et rapprochés du bien créé, pIus

”Mungrandnéant,ungrﬂﬁd“d‘-““ew'
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1o
. fectuali obiect :
intentionalivm e:J Ia:ﬂ:i::l;:lzrmamiair::lm:: in im‘l‘n
miquitatem Seu - o —— bt Tunt,

Quod in speciali s1¢ rf:w_tcr patet: nam quangg ..
fuit entitas virtutis q’flﬂm am:s:erunt,l tanto magig ab oy
defecerunt. Quanto etiam ad aJnu_s nlz_.ae::rum et ad ﬂﬁ%
finalis perfectionis p-af,lum erant ordi nati, tanto eorum cq
ab illis frustrata Magis vacua et ex:namu? remansit, Q
etiam fortius et intensius bonum creatum dixerunt esse bonu,
cummum, tanto maior falsitas fuit in eis.

Jter, quanto quis Vas maius et pretiosius estimat mini
vilissimo posse perfici et repleri, tanto plus fa]]um- Ergo
s¢ ipsos super Omnia Magnos et nobiles conditos vilisgjmg
amore et vanissima gloria estimaverunt perfici et repleri,
tanto falsiores fuerunt. Quanto etiam uno vero bono religtg
infimitatem creatorum appetibilium secundum omnes gye
facultatis aspectus sunt fortius insectati, tanto utique fortiyg
sunt in plura dispersi. Quanto etiam Deum magis tenebantur
amare et de maioribus donis acceptis gratiores esse et quanto
iustitiam acceptam plenius poterant observare, tanto magis impii
et ingrati et iniusti fuerunt. Quanto etiam suas potentias fortius
ad illicita converterunt, tanto ipsas fortius distorserunt.

<3>Tertia causa est ex parte iustitie Dei. Que quanto absque
omni eorum cooperatione maiora ipsis bona contulerat /723/
et maiorem potestatem ad standum et et ad casum vitandum,
tanto ipsos voluntarie cadentes debuit amplius permittere sibi
fpmi —— mﬂnm plus eis subtrahere gratuita dona
e — € tanto acrius a se et suis eos reicere
nsillinde ﬂme“::l increpatione ferire. i
€05 & e reicere coepit .,;f"”w““‘mm. ““_3"1"‘?"““
etinvidian et inra s qu mummsum_mammgmmnﬂ
. "patientiam et blasphemiam in Deum et Su0S

L ey
W N
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et des pensées, une grande fausseté des objets (e

des “ﬂlﬂ.’ct: ot de |'affect, une grande iniquité et torsion et upe
i o

[‘mil:“

cande mauvaiseté:
£

bref, ce phénoméne se manifeste ainsi en particu-
. Elim Jus est haute Ientité de vertu qu’ils ont perdue.
jjer. EN € ":tazmuance i 1"étre. Et aussi, plus ils étaient mis en
plus - fur un objet élevé et pour un degré élevé de perfection
F'Uhm vide et sans force demeura leur capacité frustrée de
» a. Et aussi, plus ils ont dit avec force et intensité que le
- “E]-éé était le bien supréme, plus grande a €t¢ leur erreur.
hlml;:_ méme, plus st grand et précieux le vase qu’on estime
uvOir compléter et remplir d‘m:! cummumwm et m
vil, plus on est trompé. Done plus ils estimaient qu’eux, qui
vaient été créés grands et nobles, aun-dessus :le mut. d:vm%m
:u'g complétés et remplis d’un amour trés vil ﬂ:d une g],om_-
irés vaine, plus ils furent dam lmeu: Et aussi, plus vigou-
reusement ils ont poursuivi la petitesse dﬁ cl:mas c:rﬁn
Jésirables selon tous les aspects de kmpm:bm .p:um
abandonné 1" unique bien M, plmwmwﬂs.u
sont en tout cas dis .
éaient tenus d'aimer Dieu, d’étre mm des gﬂn:
dons regus et d’observer pleinement la justice reque, plus
ont été impies, ingrats et injustes. Et mphiumn;:
ils tournaient leurs puissances vers des choses illicites,
fermement ils les tordaient. - o ;
3. La troisieme raison tient & la whﬂﬂfﬂbﬂv
plus elle leur avait apporté, sans hnmm h.";-
biens et un grand pouvoir pour mmwﬁﬂ;hi
plus elle dut laisser 4 eux-mémes e:_t i leur chute .
tombaient volontairement, leur reum m-l_‘:‘“‘
interventions et plus durement les mjﬂ“;e rejt, Ainsi et ey
les frapper d’un coup et d'un rcpmchﬁlé it sageas il
en compagnie de toute 12 cnmmu?ﬂ“ssimm fréminent i 1
commenga A les rejeter, en sorte qu aussl - d'w; i
fortement dindignation, d"envie,d impatience lad
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effremuerunt, ita quod contra Deum et suos se lotg
s 55 armaruntet aﬁ‘f:c:.uahter irruerunt. Esg autep,
cadentis quod quanto iflb ait!nn gradu et quanto majori impeg
pmﬁh.‘miL wanto ceteris panbt!s.hahe! tt‘!'eteﬂr‘,tblﬁu,g et Velog; S
ac profundius ruerc et conteri in fine sue ruine, Quantg m‘:
erant Deo immediatiores, tanto egebant plus et jm :
per continuas et immediatas influentias Dei illuminarj o regi
ideo illis subtractis magis habuerunt tenebrescere et frigagogr
tanquam non habentes mediatorem per quem restarey
reaccendi et illuminari, iuxta illud Christi ad Apostolos; g sl
evanuerit, non est per quod iterurn saliatur. Unde et qua
doctor errat et precipue circa principia prima, non est
quem reformetur et edoceatur, sed potius ducit suos subdiog
in errorem.

Attamen sciendum quod, quia voluntas creata, a contrarig

in contrarium, id est a bono in malum. se ipsam movens g
movendo habitum vitiosum de se ipsa educens verisimiliter,
plus potest sub aliqua certa quantitate temporis quam in
primo instanti sui motus - saltem quando agit secundum
facultatem sue nature sibi relicte -, idcirco verisimile est quod
peccatum demonis nec actu nec habitu fuit ita intensum nec
na multiformiter diffusum et ramificatum in primo instanti
sicut fuit postmodum.

Sﬂlﬂri{:ﬁnn rﬁm quod ipse angelus, antequam peccaret,
0N potuit predeliberare an peccaret vel non aut quomodo
peccatum perficere, Quia hoc facere non potuisset absque
hmmlum ¢Mm an peccabit vel non non est prout

: peccatum nec prout debet ad partem iustitie
— ‘Gﬂnni Vero quomodo peccabit /724/ iam habet
‘nientionem peccandi. Habuit igitur a principio

Posge

13
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pieu et les siens et qu'ils s'uni1mn1 de tout leur possible

envers ¥ u et les siens, s armérent et firent assaut avec émoton
contre ¥ ns la nature de celui qui tombe que plus il 5"aba de
. ayec un gmnd élan, [:I]l.l!?1 toutes choses égales, il doit

paut ©* drer rrésistiblement, rapidement et profondément et se
e a la fin de son écroulement. Etaussi, plus ils étaien

“Ssgmment proches de Dieu, plus ils avaient besoin et de
el iate déure illuminés et dirigés par de continues e
- médiates interventions divines et donc, quand elles furent
Imustrﬂj’-ﬂs‘ ils durent plutdt s’enténébrer et se refroidir, en tant
l:’?,q‘i]s. n'avaient pas de médiatemi par thur,I il leur revienne
g-m enflammés de nouveau et llhfrmn&a, sc}g“ ce mot du
Christ? aux Apotres : « Si le sel disparait, rien ne permet
plus de saler. » Et quand un docteur se trompe et surtout sur
les premiers principes, il n'est personne pour le réformer et
|'enseigner, et plutdt il conduit ses sujets dans V'erreur.

11 faut pourtant savoir ceci : la volonté créée, qui se déplace
d'un objet & son contraire —¢"est-a-dire du bien vers le mal -
et qui en se déplagant, urnhdmpuﬂhmmdem.m
yraisemblablement plus puissante avec une certaine m&é
de temps qu’au premier instant de mmmmmm
quand elle agit selon la possibiﬁi&dﬂﬂmtﬁ'h!ﬂluﬁu:
Il est done vraisemblable que le péché du démon, ni en acte ni
en disposition, ne fut aussi inmﬂmwm
et ramifié au premier instant qu'il ne le fut ensuite. 1

Il faut savoir aussi ceci : cet ange, wﬂ#_pﬁvhﬂ’- n'a
pu délibérer par avance, pour savoir 5"il pécherait ou non, ou
comment il accomplirait son péché, w#i'mm:
sans péché, En effet, celui qui délibére s'il péchera ounon it
pas fixé contre le péché, comme il d ; .
en faveur de la justice, comme il doit I'étre. Mais

; : iret!
délibére sur la fagon de pécher a déﬁ!_lud&lfﬂ. ,
pécher. Il a donc eu dés chébutlascwnmmm ;

———

2. Matthieu 5, 13.
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certam scientiam quod malum nullo modo secung
ustitiam erat sibi eligendum, immo toto posse v?mne.. .
Jtem, non potest dici q,md aliquis appetitys j h"“%
aliquid deordinatum inclinans fuerit in eo ante “‘“"&H
oportuit quod a libero consensu peccatum eim Unige
Rursus sciendum quod, cum nihil penale Pot;%
eo ante peccatum, sequitur quod nullus penalig timor S5se jp
pene nec aliquis penalis seu afflictivus aut dokm,nfh
culpe potuit esse in €0 ante primum peccatum, Ey ideo Horro;
in eo fuga pene vel culpe per aliquem sensum vej e,
offensivum et per experimentalem sensum m
offensive passionis retrahentem a malo, sed solum fyjy
simplicem notitiam utriusque mali et per impenaje
utriusque causatum ab amore boni t H
» rm;i am naturalis qugp,
Ulterius sciendum quod sicut ex predictis patet, primy
peccatum eius non potuit ab expresso contemptu Dej initia:
Ised pptzus ab amore boni creati secundum se sy mpti, quamvis’
ipse in hoc videret interpretativum Dei contemptum includi
Pro quanto scilicet erat contrarium divine voluntati et suu
mﬁgum autem creatum, secundum quod amatur et
L 30 amore perverso, ommino occurrit ut nullum et ut
E'::“hi_lm"_' amori recto, quia amor rectus nullo modo
mdmaﬁ:’“ ut propter se bonum, sed solum ut ad
metutest a Deo et in Deo. Et loquorde

Mmmmw'ﬂhmmmmmphxbm
Mm:ﬁ“ﬂ . scilicet bonum divinum et
fotem. Et licet jspyg S sumptum et ut erat visibiliter
se erat valde magnum et

Offerret. Et ideo quamvis angelus

QUESTION 43 -

ement étre choisi par lui selon Dieu et la justice
évité de tout son possible,

me, on e peut pas dire qu'un désir désordonné oy
un désordre ait 1€ une motivation avant le péché.
irement son péché a commencé avec un libre

i5 au
pe mé
vers
“.ECESS-E

tement- R ,
mn:‘*:}‘aul encare Savoir ceci : puisque aucune pénalité n'a pu

syre €N Jui gvant le péCh.é... il s'ensuit (!ll’ancung pﬂlr malﬁ
- ine ni aucune horreur de la peine, qu’elle soit pénale
‘ "”:fgfmm] ou bien douloureuse, n’a pu se trouver en lui
{ﬂuam le premier péché. Et donc il n’exista en lui aucune fuite
;zhpcinn ou de hfalflﬂpﬂl'“fﬂ qﬂflmqumt!i par
un aiguillon offensif ni par la sensation éprouvée d'une pigdre
ou d’une passion offensive qui détournerait du mal, mais ce
fut seulement par la connaissance simple des deux maux et
par une détestation non pénale de ces deux maux, causée par
I'amour du bien tant naturel que vertueux.

| faut enfin savoir ceci : comme cela est apparu clairement
Jans ce qui précéde, son premier péché n’a pu commencer par
un mépris de Dieu, mais plutdt par I'amour du bien créé pm
en lui-méme, bien qu’il vitqu'y mmmmkﬂﬂ
implicite et sous-entendu mmm‘HWih
volonté de Dieu et & son honneur. Or, le bien créé se présente
comme nul et comme annihilé par I’amour droit, car I"amour
droit ne I’aime ou ne |'estime nullement comme II:IIH.
lui-méme, mais seulement comme bon en tant qu’il est
vers Dieu, pour Dieu, qu'il vient de Dieu ﬂmn
je parle de I’amour droit, car il est la _

un double bien s offrait en guise dobjet "! l'.,_w
bien divin et un bien créé pris en lus-

connu. Et, bien qu'en vérité il ne soit rien par rapportau bt
divin, pourtant, en lui-méme, le bien créé M s
davantage que le bien divin, uﬁraim,w sance visible.
donc, bien que 1’ange n'ait aucune inclination & I'aimer d&
fagon indue, il a pu pourtant y étre

dirigé
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<IV>

Quartum prenotandum :sthuod, licet primyg an
ante suum casum speculative scu'ﬂ quod peccare non ..
absque maxima sui dwrdin.atlmne, non tamen noverg, hog
experimentaliter, 725/ quia nihil tale in se vel in alterg unqug,
grat expertus.

Scimus autem quod aliter afficit expertum quam j .
Licet etiam speculative sciret quod si peccaret, secundyp,
meram Dei iustitiam esset eternaliter damnandus, non tamen
se vel in altero expertus erat severitatem divine iustitie,
vel minimam, nec scivit nec indubitabiliter credidit quog g
peccaret, Deus ei non misereretur. Quod probat Anselmus,
libro De casu diaboli: quia si hoc infallibiliter scivisset, tune
nunquam posset peccato alicui consentire, quia solo timore
pene ab eo, si peccaret, indubitabiliter expectate ab ompj
peccato se cohibuisset, etiam absque amore iustitie, pro eo

quod plus tantam penam timuisset quam aliquod pravum
appetibile adamare potuisset, et ita timor esset omnino prepotens
ad vitandum talem amorem. Eo ipso igitur quo supponitur
peccasse et pnmilssc peccare ponitur hoc nescivisse nec in-
cd:-tlt:lbl;:?t:;ll:r B:;red_:disse. Et certe, arcanum divine voluntatis
- : mIEr&ndulm vel puniendum non potuit scire
Pﬂspﬂclaicm_mxrelatmnem que sibi non debuit fieri ante
Wim ea ratione qua debuit fieri cum potestate merendi

mi- UM quia secundum Anselmum non fuit decens
S pene abstineret a malo, quia talis abstinentia
E;I?:: mtf nec laudis.
mmm hoc obiciatur quod ipse multo certius

Peccanti Deyg i mmﬁiquﬂwfﬁ
Rationes » quam nos nunc sciamus, - €t
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yatrieme préalable est le suivant : bien que le premier
Lss:ém Je facon spéculative, avant sa chute, qu'il ne pouvait
+ sans un trés grand désordre, pourtant il ne le savait pas
- périence, parce qu’il n’avait jamais rien éprouvé de tel
ﬁ: ni en un autre. Or, nous savons guch-:le fait> affecte
S;Ifféremnwnt celui ql{i a éprouvé et celui quin‘a pas éprouvé,
Bien qu'il sache ausst de fa-;aun spécylatnrc que, s'il péchait,
selon la pure jusul.:ﬂ‘de [_hct}, il serait danmé_&mllemcm.
cependant il n"avait jamais rien éprouvé en lui ou en un autre
11 sévérité de la justice divine, méme la plus petite, il na pas
qu i cru de fagon indubitable que, 8’1l péchait, Dieu n'aurait
pas pitié de lmﬁnschmhm.dmlafﬁmdum :
<'il I'avait su de fagon infaillible, alors, il n’aurait jamais pu
mns«ﬂn[.il‘ aun péché, car il se serait retenu ﬁbmwﬁlfﬂl
Je la seule crainte de la peine qui 1’attendait sans avcun doute
en cas de péché, mais aussi du fait de I'amour de la justice : il
aurait davantage craint une telle peine qu’il aurait pu aimer un
mal désirable et ainsi la crainte serait tout a fait prédominante
pour éviter un tel amour. Le fait méme d"avoir péché ou d'avoir
pu pécher implique qu'il n"ait pas su ni cru fermement cela.
Et bien sdr, il n’aurait pu connaitre les arcanes de la volonté et
de la liberté divines, qui choisit de prendre pitié ou de punir,
que par une révélation pﬁ:ﬂcﬂ%ﬂw
avant la chute, d’une part parce qﬂﬂﬁw
avec le pouvoir de mériter et de démériter, d’autre part, parce
que, selon Anselme, il ne convenait pas W
mal par la seule crainte du chitiment, car une telle abstention

Naurait pas eu valeur de mérite nudcmﬁf?ﬁ!ﬂi“_
. Etsil’'on objecte qu'il connaissait ﬂpﬂm’“m
Incohérences qui s’ensuivraient, si Dieu 9“ ol "
comme pécheur, avec plus de certitude que HOUS B 70
Maintenant — et pourtant, selon les raisons donnCE =




QUESTIO 43

18

m satis clare probatur muitat irrcu?wcnientia ad |,

sequi, guia non P’F'lem[ ﬂﬂ_: dcl}cnll::t E.]S dar: m‘_j“’“l‘tﬂr in Qug
- ustitia satisfactoria cum MISEMCOTE o lpdu[gcppc i ad
pcnn . potstad hoeesponderi, R0 Sciliet oy
e ostcto paentnferiribus que ante factum nom
superioribus. Et precipue est hoc verum in contin
et prcipue in precelentoribus Operibus et iudiciis diyie

inationis ﬂmlﬂﬂﬂl‘.. E'\"lﬁ!fiﬂ"ﬂ G‘I'I.II'[I operum ml'mm

iuvat intellectum nostrum ad notitiam ipsorummet operyp,
suarumgue Causarum.

Secundo dicendum quod, licet rationes doctorum probabifjge,
quedam inconvenientia concludant, non /726/ tamen faciung hoc
sub necessitate nobis indubitabili, quin potius ad contrariym,
magis MConvemens videtur quod Deus quamcumgue iniuriam
sibi factam non posset libere et decenter absque satisfactione
aliqua indulgere propter internam contritionem que in ipsa
indulgentia continetur. De hoc autem in rractatu de gratiq et
rnerito' redemptionis latius disseretur.

Rursus sciendum quod, sicut ex precedenti questione patet,
alia est ratio preeligibilitatis ex convenientia ordinis divine
lustitie sumpta et alia ex convenientia visibilis decoris et
delectabilitatis bonorum creatorum seu naturalium sumpta.
Est autem pro certo supponendum quod licet angelus fuerit sic
perfecte priori ordini connexus quod excusabiliter ab illo divelli
f0n posset, nihilominus non fuit in illo sic radicatus quin ad
m:ﬁmxzﬂmﬁt ideo damnum pene cterne a

; : sibi offerebatur quod eius affectum
L":;wﬁm ﬂMm. Facile autem fuit Deo
essetincom Ii Imm Licet enim primus ordo ex se
0 primo angelo perpe "0 € quamvis habitus ustitie
B oo o - perfecte predominaretur affectioni naturalis

doctoru
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: tres dOCIEUTS, il est prouvé assez clairement que
ﬁams ﬂ'!] . - . o
el P"fw 08 incohérences s ensul [_mcf"l‘ Car on ne pouvait nj
Je oM un rédempteur en qui soit observée une pleine
e MNI p::;:fagtjﬂﬂ avec la miséricorde de lllﬂdﬂlgﬂﬂc& -
jlls . dcré dre, d‘abnrd. qu'ap‘p&raisaem dmntm
onpest sqres inférieurs bien des éléments qui n'apparaissent
p aU% ment avant le fait aux étres supérieurs. Et cela est
dmﬂ:ﬂj des faits contingents et des ceuvres et jugements
su't.ﬂ“:,:dc la prédestination et de la prescience divines. En
:;:':,a preuve apporiée par les actes aide beaucoup notre
. ollect & connailre Ces CUVres at_leurs causes.
mtBWML il faut dire que, bien que les raisons données
les docteurs montrent avec probabilité m mhe-
ﬂms, ils ne le font pourtant pas mmmwm
soit indubitable. Au contraire, il mhlc plus mmlﬁmtqm
Dieu ne puisse pas lihremcntetn?nml':llm'm
une injure subie par lui, sans satisfaction ni en raison d’une
contrition interne qui serait contenue en ce pardon. Et on a
plus largement disserté de cela dans le traité sur la grice etle
mérite de rédemption. :
11 faut encore savoir ceci : comme cela est dﬁ'lﬂﬂﬂ.h
la question précédente, différentes sont les raisons du dlll
préalable, tirées 1’une de I’harmonie de I'ordre de la divine
justice, et |’autre de 1’ harmonie de 1a beauté visible et de I'as-
pect délectable des biens créés ou Tﬁﬂ“m
a coup siir que, bien que 1'ange ait é1¢ assez .
relié au premier ordre pour ne pouvoir mmhﬂl‘
excusable, néanmoins il n’y a pas ét€ iUl oI
pouvoir se déplacer vers un choix opposé. B‘W
d'un chitiment éternel fixé par Dieu ne lui était pas présenté

en rendant impossible son affect tendu vers hm. s
Et il fut facile 2 Dieu de le créer dans Uil = l'emporte
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ihilominus ordo secundus habuit prevalentiam vig
ni sentialitatis et libertas arl:u_tljn fuit pmqﬂmin&us -,
hah;;ui affectioni scilicet iustitie et affectioni nagy,. ali
quanto scilicet per eam poterat ad bona creata p

propter Deum ferri.

SE g
<Solutio obiectorum>

<Ad 1> Et per hoc patet ad primum pro contrarig parte
factum: quia licet certitudinaliter sciret bonum increatum egg,
in infinitum melius bono creato, nthilominus bonum
occurrebat ut visibilius et quoad hoc ut magis accessibije,

<Ad 2> Ad secundum dicendum quod angeli peccantes
non directe voluerunt bonum virtutis a suo actu excludi, quia
nec hoc communiter volunt homines, dum peccant, immpg g
per impossibile fieri posset, vellent suum peccatum non habere
culpe defectum, sed potius quod esset licitum et iustum e
Deo placitum.

Ex consequenti tamen, pro quanto scilicet videbant actum syj
peccati non se posse compati cum ordine iustitie, interpretative
et indirecte elegerunt illum excludi. Licet autem bonum creatum
sumptum cum Deo et propter /727/ Deum esset delectabilius
secundum veridicam rationem et suavitatem ordinis lustitie,
fon tamen secundum illam rationem delectabilitatis quam
habebat “l_PTDPiEr 5¢ sumptum. Immo, sicut supra tactum
est, hec ratio tota annullabatur, quandocunque sumeretur seu
m solum m?um Unde et omnino altera fuit in

s d‘h‘“_ tati E 0se 4 ratione delectationis virtuose

dilectis Figere etj bonis creatis ut solum propter Deum
i mwmminbmmmamqum
et delectationis addit ad amorem
et indifferens ad figi finaliter

£ By

ibiliggi
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nmoins 1& second ordre ],E“_lpﬂm PRSI do
Wﬂg, né visible. Et 12 liberté dl:l choix prédomina sur les
e ace p]LrIF:Dns' |"affection de justice et I"affection naturelle,
o gisposit’ par elle, elle pouvait se porter vers les biens

ue, .
autant 4 ou pour Dieu.

P"’;rs pour eux
=
Réfutations

1. Et ainsi apparait clairement la réponse au premier
at de 1'opinion opposée : bien que le premier ange sache
ertitude que le bien incréé est mﬁmmmt meilleur que le
arlac;réé néanmoins le bien créé arrivait dans une pim grande
b@hilité,gt' en cela, dans une plus grande accessibilité.
1Imultu.‘,if.l Sur le deuxiéme point, ilfamrépondltqt.le les anges,
hant, n’ont pas voulu directement que le bien de vertu
soit exclu de leur acte, car cela, lcs_hnmm. oomn:mémt,
1 le veulent pas non plus quand_ﬂ:s pwhmt. Bl.en plus, si,
par impossible, cela pouvait se faire, ils vmu:lrm quc ]mr
péché n'ait pas le défaut d'une faute, mais plutét qu’il soit
licite et juste, et plaise & Dieu. : _

Mais, ensuite, cependant, pour autant qu'ils m}?wlltqm
lacte de leur péché n’était pas compatible avee I'ordre de
justice, ils ont choisi implicitement et indirectement que c¢
bien soit exclu, Quoique le bien créé, pris avec Dieu et pour
Dieu, soit plus délectable selon hmwm
vité de I'ordre de justice, pourtant ce n’était pas le cas sclon
le régime de plaisir qu'il avait quand ce bien Cree €&
pour lui-méme. Bien plus, comme on I'a spmpn
ce régime de plaisir était totalement i

le bien était pris ou aimé seulement pour
l& régime de délectation vicieuse fut Lutnle_mﬂi W
f€gime de délectation vertueuse qu'ils aﬁfaﬂtﬂ M
les biens créés aimés seulement pour Diet: B2 ——

de fixer son amour dans le bien créé njﬁu":‘:“ .
apaisement et de plaisir A 1'amour naturel, €87
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in bono creato et ad referri in Deum, licet prefatg .
sit essentialiter vitiosa.
" <Ad 3>Ad tertium dicendum quod nihil inconven; »
appetitu Vitioso contradictoria includantur ex parte in s, i in
obiccti. Immo hoc necessario habet esse, quia qu Bdtmwbm i
creatum ametur ut summum bonum et ut ultimus finis quag; :d:
estquod in suo affectu et affectuali cogitatu seu gusty ass
illud ut Deum. Sicut autem intellectus erroneus potest
aliguam compositionem in se contradictoriam implicaﬁu“
veram, sic et affectus potest affici ad illam. Non est ——
intelligendum quod angelus aliquam divinam -
directe appetierit, prout est ipse Deus imparticipabilis b
omni creato, sed solum appetiit eas sub falsa compositiope
illarum ad suum bonum proprium, utpote appetendo quod
sua formalis dominatio et glona et delectatio esset infinita ey
summa et nulli subiecta nec subicibilis et quod sua formalis
potentia esset potens ad omnia.

Appetitus emm vitiosus bene potest esse impossibilium,
non tamen potest in aliquid tendere nisi cum presuppositione
quod salvetur Sua natura, preterquam quando ex horrore pene
:lmrslt mon esse. Unde nunquam diabolus appetiit nec appetit
mﬂ:‘:ﬁcl quod sua natura converteretur in illam
T —— que vere est ipse Deus, eo scilicet modo quo
et appetitus mﬂﬂwm, Sed eo modo quo intellectus

i boni ' generali accipere generales rationes

ietatj,
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ment €st commun et indifférent au fait de se fixer
acha\’:wnt dans le bien créé et au fait de se rapporter i Ditl..l.,
- ce isement soil par essence vicieux.
Quﬂ:;‘fg_ Sur le troisieme point, il faut répondre qu'il n'y a pas
" ul:;éreﬂm 3 inclure dans le désir vicieux des contradictions
d 111;; 1 de I"objet intentionnel. Bien plus, cela est nécessaire,
du le fait que le bien créé soit aimé comme bien supréme et
fin ultime revient quasiment & I"assumer comme Dieu
¢ son affect, sa pensée affective et son goiit.
Et de méme qu’un intellect dans 1" erreur peut croire qu’une
construction qui a en soi des implications contradictoires est
yraie, de méme |"affect peut aussi étre affecté d’une telle
construction. 1l ne faut pas comprendre que |'ange ait direc-
(ement désiré une propriété divine, puisque Dieu en lui-méme
ne peut étre participé d’aucun créé, mais qu’il a seulement
désirécesmnpﬂétﬁsmfammﬁm.mmem
désirant que sa domination formelle, sa gloire et sa délectation
soient infinies, suprémes, sans étre soumises ni susceptibles
d'étre soumises 2 rien et que sa puissance formelle s'exerce
sur tout. En effet, le désir vicieux peut bien porter sur des
impossibles.
Pourtant il ne peut tendre vers quelque chose qu'avec
la présupposition qu’il conserve sa nature, sauf quand il
choisit de ne pas étre par mﬁmmb
diable n'a jamais désiré, ni ne désire, mi H@wm
que sa nature soit convertie en mmﬁmp’ﬂ
véritablement Dieu en lui-méme, & 1a fagon dont le pain st
converti en corps du Christ. Mais, & la fagon dont 'inteliect
et le désir peuvent en général recevoir les traits du bien
supréme, du pouvoir supréme et de I'étre supréme et autres
choses semblables sans déterminer si clles sont Dieu, mais
comme si elles étaient universelles et GM i .
plusieurs individus, de cette fagon le désif Ml"“"_ -
recevoir comme construites ou dﬁlffm'n‘!‘“ (ORE: £
Ou pour son objet propre et déterminé. 3

dan
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Rursus, sciendum qum.j appe t.ims primi angelj non
in hoc ab initio primo et principaliter [r"'i.‘ " scilicet prigy,, -
anetibile sui peccati esset omnipotentia aut gy
sinp;miiillm- sed oportet quod prius naturaiil:e?- m
aliquod bonum m“mmlpl?pmr se et inordinate, By fung .
ipso quod sic ferebatur in illud set_]ue!:a‘tur quod fm?“
Jlud nullam ponendo ibi regulam iustitie nec mensurgy, -
ulteriori fine moderatam. Et ad hoc sequebantur Plﬁh:

compositiones erronee. e

Ulterius sciendum quod aliter appetit illa que videy sibi
possibilia et aliter huiusmodi impossibilia. Nam illa appetit
et eligit cum conatu et intentione prosequendi et Obtinendj,
huiusmodi vero impossibilia appetit absque tali intentiope et
conatu. Unde certitude impossibilitatis dat quandam fortissimar,
rcpugnantiam et compressionem appetitui tali.

<Ad 4> Ad quartum dicendum quod naturali affectioni
angeli non fuit abominabile id quod prave appetiit, quantum
erat ex se, sed affectioni iustitie et affectioni naturali, pro
quanto regebatur ab illa.

Immo primordialis ratio illius obiecti fuit de se valde
i_:un!qlasihi]is affectioni naturali, quia nec illa de se erat contraria
tustitie, sed solum ratione modi perversi sub quo fuit acceptum.
:llﬂm:ﬂ:;:mpuun non fuit ita abominabile angelo secundum
—— lonem iustitie quin posset illud amare et eligere,

PUE quia eo ipso quo eligebat illud, in eodem nunc

repeliebatur “;lgu m affectus iustitie et ideo pro illo nunc non
<AdS>Ad quintum
mh‘rlihlha-

| dicendum quod inferiores angeli non
“_m videre virtutes cuiuscunque
Precipue virtutes superiorum sicut bona
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voir que le désir du premier ange n’a pu se
mier début et principalement, en sorte que
porte’ ﬁwﬁ?iiﬂ;ir de son péché soit la toute-puissance ou
le anicr Fbl able, mais nécessairement il a naturellement
sem . _
ane €D 4+abord vers quelque blﬂ’l‘l.créé pour Iusmém; et
g porté £ donnée. Et alors du fait méme qu'il était ainsi
cela, il < ensuivait qu'il le faisait sans mune régle
. otice ni MESure s‘e!ﬂﬂ;lﬂf selon une fin ultérieure. Et
d:t Juf‘waiﬂ,t Jesdites constructions crrnnéu i
. m[: faut aussi savoir qu’il désire d:ffércmrrmt ce qu’il voit
comme possible et ce qu’ill voit mtflm mmo:nbb..ﬁn effet,
| désire et choisit le prenu_er‘a\rcc‘l =ﬁm‘t etl mtmun de les
:,mmdre et les obtenir, mais il déf:m: les impossibles sans une
ielle intention ni un tel_ cﬂ:mt. Ainsi la mtrl:lllie de | T
sibilité dote un tel désir d’un trés fort éloignement et d’une
es forte ré ion.
mliéf. 4. ﬁquntritme pmm.llfm:épuuhtqrchml
qu'il a désiré, en hui-méme, n'a pas €té wil u&:ﬁm
naturelle de 1'ange, mais & son Mh:}ﬂhﬂ_ﬂ son
affection naturelle pour autant que cette derniere était dirigée

par la premiere. : 0 e vibes &1
Au contraire, laspectpmmdﬂl?ﬁﬂ#ﬁﬁhlﬁ:
ble & son affection naturelle, caril n était pas en sOi contraire

la justice, mais seulement en mmwwd
il a été regu. Or, ainsi il n'a pmﬁnww

ne
de si abominable a 1'ange en son affection de justice qu'il
pashsonvice

¢ aussi 54

rié vers

puisse 1"aimer et le choisir, et surtmlw
choix, dans le méme moment, I'affectde
lui, et donc, en ce moment, il ne s

Réf. 5. Sur le cinquieme point, il M

anges inférieurs ne pouvaient voir auss! =
diatement les vertus de chaque autre ange
supérieurs qu’ils voyaient leurs biens ™ acilem
exiérieure qui faisait voir un ange A 14U o e
Plus immédiatement.
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12
ando supremus angelus €os ad suam perversitaten
voluit, utique in omni dec'_"'nua. St qua
potuit se eis exhibuit. Et sicut in h{}nul:n creatum pep,,
modo sumptum potuit eius v_v::-luntas ferri, sic etiam Voluntg
inferiorum. Unde guando se ipsum et su_um amorem
se quam illos cooperat perverse amare eis visibiliter exhibyj;
et exhibendo propalavit, licet secundum suam affecy;
justitie haberent illud detestari, /729/ eorum tamen libergag
affectionem naturalem sic absque affectione iustitie pogyj s
movere quod perversum amorem primi angeli sibi ob
potuit perverse amare in quo principalius quilibet se ipsum
perverse amabat.
<Ad 6> Ad sextum dicendum quod sicut iam tactum est,
ipsi nesciverunt quod Deus eos, si peccarent, irrevocabiliter
damnaret. Non etiam oportet quod ipsi ad plenum sciverip
totam possibitatem seu labilitatem sue nature suarumgque
virtutum. Unde ipsi fortasse non precogitaverunt quod primus
pravus eorum consensus haberet necessario tam immensam
peccatorum ruinam et sequelam, utpote quod precogitaverint
quod non possent aliquid perverse amare, quin eo ipso ab illo

nollent in eternum divelli nec ad Dei ustitiam in eternum
redire.

Et quamvis scirent
redire ad bonum, non
ab omni affecty viry

qu

quod nunquam ex se poterant ad plenum
oportet quod scirent se ita expoliandos
. 1§ el ustitie quod nullo modo possent,
saltem i :
il: mﬂd}m. de suo malo penitere et ad suum reditum,
i .+ Calo quod ipsi non int si
m i B . Pl.:)tl.lenntsmpacr._:aw
MMM

P;n_twm irrevertibiles ab his
10 questionibus de libero arbitrio

» Beeln
A Sl Bt
el

sc-'i.'ql"it el
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nd I’ange supréme voulut les entrainer dans
En auﬂ'_f'é i] se montra i eux de toute maniére en toute
pef\’ﬁr!ilt .]‘affahi]ité qu’il sut et put. Et de méme que sa
* ggoence rter vers le bien créé pris selon un mode
;s Sﬂn[r: aussi ce fut le cas de la volonté des anges
. quand il se montra et se divulgua, lui et
ar lequel il commengait & s’aimer perversement
smout les autres, quoiqu’en leur affection de justice,
e liberté, par I"affection
aus Jétester cela, pourtant leur I . par
dussetl’ s s déplacer loin de I'affection de justice de sorte
‘elle put aimer perversement |'amour pervers du premier
¢ ZI :ui lui était offert, en lequel chacun principalement
:?agimait purvelpERae e
Réf. 6. Sur le sixieme point, il faut répmcht que, comme
on Ia déja vu, ils ne savaient pas que Dieu les mndmmmu
révocablement, s’ils péchaient. Ils ne connaissaient ::
nécessairement et pleinement non plus tout le possible et
pnssibilité de chuter dans leur nature et dans leurs fm:l-
Donc ils ne prévoyaient sans doute pas que lm['n.mmrﬂ
mauvais CMMMIMWMIM
écroulement des pécheurs et sa suite. Ainsi ils ne FH;
pas qu'ils ne pouvaient pas aimer perversement quelque
sans vouloir, de ce fait, étre séparés pour 1éternité et ne pas
revenir pour |’éternité en lajuaﬁﬂehﬂ?ﬂf-_ RN
Et quoiqu’ils aient su qu’ils MWWE
le bien pleinement, ils ne savaient pas nécessairement gu
seraient & ce point dépouillés de tout

qu'ils ne pourraient nullement, méme :
de leur mal, ni coopérer, méme mmw
Et je dis cela en considérant qu'ils® ontpu e .
que certains restes de rectitude "’mﬁhw o
C P 3 A
comme nous les voyons demeurer chez eux,ilnef

Et, assurément, si cela n"a pu se dérot puissances s
Croire que cela vienne du fait que 1eUrs com
Menirdcceversqmiellcﬂ'éwm

a
yolo?

é pY
de mé




QUESTIO 43
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ostendi. Sed potius putandum est hoc provenisse ex tribug
inis sui lapsus seu sui modi labendi superjy P,
prenotato tactis. Quamvis mihi non constet quod nujje religu:
virtutum in eis ante suam de celo eiectionem mm‘“’ﬂin?::

quas possent ad penj!e:nlialem reditum aliquantulypm,
nec video unde pro certo aut etiam multum probahj Htﬁ:%.

P'-"-”‘;"quis autem querat an in primo initio sui peccatj
scienter et expressa intentione illud quod prave elegeryp,
pro tota futura eternitate eligere, ita quod in primo initio gy
peccati expresse includeretur consensus in eternum recessup
a iustitia et virtute, estimo quod non.

Nec tamen oportet quod a principio proposuerint usque
ad aliquod tempus et non plus in suo peceato manere, immg
potuerunt sic absolute consentire in illud quod actualiter non

| intenderent an ad tempus vel in eternum in illo manerent;

quamvis per /730/ quandam occultam efficaciam eorym

pravus affectus eternitatem in suo finali obiecto quereret g

amaret). Unde et ad fortem eius initiationem naturali ordine

vel in eodem nunc vel paulo post sequebatur quod expresse
proponerent et intenderent in finali obiecto sui primi consensus
e:a_mal'ncr iiacere, nisi Deus eos vellet ad contrarium stimulare
et illam ip@:mnem infringere vel impedire. Vel potest dici
quod ab initio simpliciter consenserunt in illo permanere,
quanto tﬂmpm_'crpuss!:nt. Conditionaliter vero elegerunt quod

;mﬂllﬁﬂ: ﬁe_n' posset et si permincrct.ur a Deo Si

. e Wﬁilm?u potuerunt hoc simpliciter et

S o On¢ intendere et proponere, tunc, si

g mMaius et inexcusabilius fuit peccatum

magn itud
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s qucstions sur le llibre arbitre. Mais il fau
ue cela vient des trois causes de |'importance
de leur fagon de chuter, notées plus haut
réambule. Quoiqu’il ne m’apparaisse pas

s1e ¢ que soit demeuré en eux aucun reste des vertus qui
claire . qx avant leur expulsion du ciel et par lesquelles ils
gaient €7 eu pérer un peu a un retour pénitentiel, je ne vois

ient €OO -
m;lg 't cela peut se prouver de fagon certaine ni méme

pas™" bablement.
nf»"-ﬁét]:ﬁ. on demande §’ils pouvaient, au premier début de leur

hé sciemment et avec une mtentmn expresse, choisir pour
"éternité & venir ce qu’ils ont choisi mauvaisement, en sorte
' qu premier début de leur péché, serait .mcl‘m:xprusﬁmm
?ccunwntﬂment a un retrait éternel de la justice et de la vertu,
estime que non.
J “"tﬂlmh il n’empasmf[mc'ﬁlhm&ﬁ
soient proposé de rester dans Ieutpé&hépuqu immm
et pas davantage. Au contraire, ils ont pu y consentir de fagon
si absolue qu’ils n’entendaient pas amulhmr.m }'m
que ce soit pour un moment mpmranmﬁ.mpl_ﬂ
efficacité occulte, leur mauvais affect demande et aime étemité
dans son obijet final, Bt done & ce fort début, ﬂ«lh“i:
moment, ou bien peu aprh,i‘“ﬁ!ﬂ‘lﬂ“mﬂ-.i
fait qu’ils se proposaient & ent se jeter

éternellement dans |’ objet ﬁﬂ'ﬂww_h

1
gré dan®
.
:‘:{I:ntﬁ :f:::tgq{)u
de ""l‘c roisieme P

et briser ou empécher cette intention.
Ou bien on peut dire que dés v :
absolument & demeurer en ce Pew
pourraient. Mais ils ont choisi sous ; - e
I'éternité, si cela se pouvait et était permis iy
Pourtant, s’ils ont pu \rnu]f;iir el se ~
mier début de leur péché abso ’ wd
condition, alors, s'ul:futasi W-‘“‘"’“M je ¢
Plus fort et inexcusable. Je ne pense doos M8




- QUESTIO 43
corum. Ego autem Mslimonpen huc fieri POtuisse .. .
primus pravus CORSENSUS EOTUM non "'fie_t“f Uisge qh“
super o quod certitudinaliter sciebant s et Decjyy o
impossibile. Ipsi autem certissimi fuerunt quod diving iustigi,
nulla ratione posset permitiere €0s Sic in eternum de :
permanere, immo oporteret quod vel eos eternaliger PUnirey
vel ad se revocaret.
<Ad 7> Ad septimum dicendum quod a tempore G"M
et citra communiter tenetur ipsum fuisse supremum, g certe
sacer textus hoc satis expresse dicit, lob 40, ubi Deyg dieit.
Ipse est principium viarum Dei et quando sequenti capitule
dicit: Non est polesias super lerram que comparetur ej
factus est ut nudlum, timeret, id est, ut nulli preterquam Deg
subesset. Item, Ezechielis 28, sub typo regis Tyri hoc satis
aperte innuitur ubi signaculum similitudinis Dei fuisse dicjnyy
et opertus omni lapide pretioso, et subduntur novem geners
lapidum in typo novem ordinum angelorum. Et post vocatur
cherub super alios extentus et alios quasi sub alis suis protegens,
ltem, capitule 31, sub typo regis Assur dicitur quod nulla arbor
p:mlldljsi Dei fuit eius altitudini equalis nec eius pulchritudini
similis, immo omnes admirati sunt sublimitatem eius.
_ Preter hoc autem ratio probabilis sacro textui innitens huic
' aliestatur. Nam Scriptura aperte ponit eum regem omnium
mﬁm‘ superbie et caput omnium impiorum et super omnia
ﬁ:ﬁ:m Super omnes angelos voluisse innaniter exaltare
o dominium 1 suum. Non est autem verisimile quod si
" Superiores, quin illi qui secuti sunt eum multo libentius
etiam secundurn suam affectionem naturalem et secundum
_ "'IBIblhs amicitie eligissent adherere
illi. Non etiam est verisimile quod ipse
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_car leur consentement premier ne semble pas avoir
gvoif 11cl‘l:t¢r sur ce qu'ils savaient h coup Fﬂr impossible 2
pu 5 pieu. Et ils étaient tout a f1all certains que la justice
etd  cune raison ne pouvait leur permettre de rester
divine Pou;ﬂecmﬁnn éternelle, mais qu’au contraire elle les
. -ngtcnwlicment ou les rappellerait i soi.
P""’mt-: Sur le septieme point, il faut répondre que, depuis le
R&jeéjrégoim eten degd, on pense communément que <le
wfmh}ﬁtl'angc supréme. Et il est certain que le texte sacré
d“ﬂ? iﬁﬂamzaxpmsémtlﬂbdﬂ. 14, ol Dieu dit : « il
S épart des voies de Dieu » et quand, au chapire suivant
@41,24), 1l dit : « Il n'est de wmmemmﬁﬁl
i aétéfmtpmﬂﬂﬂﬂlﬂﬂldlﬂpﬂm L] m: .
ilthmu:’énamquiﬂleu De méme, au chapitre IS: Zd’w
il est assez nettement désigné scmk: typedn::cude'm._m il
ost dit avoir ét€ le sceau dﬂhsn{xlm&m&m.ﬁﬁ.
couvert de toutes les WFMHMMM
naufgmﬁdﬁpieﬂesmmtypedumﬂudrBd’mBl
ensuite il est appelé chérubin s’étendant sur les m.:lruetmm:
les protégeant sous ses ailes. De méme, mchupmf::l‘wgh
type du roi d’ Assur, il estdit qu’aucun arbre du paradis de o
ne fut d’une hauteur égale ni semblabled sa beauté et que,

plus, tous ont admiré sa sublimité. -? o
En outre une raison appuyant texte

. Hwﬂﬂ
sacré, |'atteste. En effet, I"Ecriture les impies
le roi de tous les fils de 1’orgueil d*““'“-:m
et qu’il a voulu vainement élc\'ﬂ“ﬂm_ .
au-dessus de tous les astres du CIOL 'ilaen
de . Il n'est

tous les anges. Il n’est pas uivi bien plus

des supérieurs, ceux qui I’ont aussl . =
. - jon un plus grand a6t

selon leur affection naturelle et S¢'
délectable d'une amitié visible, '8l P oyt
a des étres qui lui étaient supémf'ﬁmgm non plis

pas non plus vraisemblable que - E el

affection naturelle, n’ait pas chois! &
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— mundum suam aa!,ﬁa.?:.rfic_-nem naturalem prepja..:
sequi suos superiores sibi visibiles quam solum g ;
Incredibile etiam est quod Supra SUOS superiores sibj y;
ab initio attentaverit dominar.

Concesso igitur quod fuerit supremus, ad ratj
subinduetam dicendum quod ips ab initio non elegit a sogjeqg,
beatorum angelorum mm:i.em_. sed elegit illos ad suumy 'I'ﬂlnm
trahere et eum illis et super illos regnum superbe glorje cip:
statuere. Et si omnia supradicta pensentur, non est incredibjj
nec impossibile quin visibilem gloriam et dominationem
omnia creata potuerit preeligere invisibili glorie agd Quam
habendam conditus erat.

Ad predicta autem adhuc lucidius contuenda sciendum
quod que dicta sunt de lapsu eorum per vitiosum amplexym
boni creati, deserta affectione iustitie, et cum naturalj suj
amore in vitium pereffluendo possunt dupliciter intellj £i: ung
scilicet modo, quod nullus ibi retineretur color iustitie, sed per
aperta mala et vilia fieret turpis et aperta reiectio virtutum,
sicut facit sanctimonialis virgo publice se prostituens omnj
transeunti; secundo vero modo, ut more hypocritali servaretur
a principio similitudo virtutum. Et hoc videtur verisimilius,

tum quia secundum Apostolum, 11 Corinthiorum 11, ipse
satanas transfigurar se in angelum lucis, sicut ministri eius
in mmi_strers iustitie et pseudoapostoli in apostolos Christi,
fum quia eius intellectualis et summa sublimitas huic modo
labendi amplius altestatur, ut scilicet in intellectualissimis,
VAnE tamen sumptis, fuerit inaniter gloriatus et ut per peccata
w 1anquam spiritus et spirituales effectus
primitus depravatus, tum quia rectitudo virtualis

PSum,
ﬁbih‘

Onem

..Jrﬁ
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. sraient visibIes plutdt que lui-méme tout seul. 11 n'esy
Qi jui €t o croyable qu’il a.nt tenté dés le début de dominer
pas no ui lui étaient supéne!ars, .
Jes &7€S qun': fois accordé qu'il fut supréme, il faut répondre
:.:-;cnt quien découle que, des le début, il na pas choisi
o~ r de la société des anges bienheureux, mais qu'il
.o -n'ﬂ;:!es entrainer vers son intention et de se constituer
achoIS! et sur eux un royaume de gloire orgueilleuse. Fr si
e T-.d en compte tout ce qui vient d’étre dit, il n’est pas
- PI:];:nl.e ni impossible qu’il ait pu préférer la gloire visible
imigminatinn sur tout le créé i la gloire invisible pour
Ft :;enﬁun de laquelle il avait été créé.. b
- Pour voir plus lucidement ce qui vient d’étre dit, il faut
savoir que ce qui a été énoncé sur Imr ¢hm survenue en
embrassant le bien cré€ apr& avoir quitté |"affection de Justice
ot en se coulant dans le vice avec un mmmm de soi peut
mclwmpmndmdedeufw:dehmmm
apparence de justice ne scralt_gardéam mais, i la suite de choses
ouvertement mauvaises et viles, se prndmmt un hmux et
ouvert rejet des vertus, comme le fit une vierge sainte qui se
prostitua publiquement & tout passant ; de la seconde fagon,
<cela se passe>en sorte que, d’une fagon hypocrite, ﬂﬂ
dés le début une ressemblance dum ?mm
plus vraisemblable, <pour trois m_ ks ot
- parce que, selon I’ Apbtre {HW'II? l'ﬁ-d":
se transfigure en ange de lumiére », m':lm e
ministres de la justice et les _”_W_M! .
Christ ; _-Ju‘-i-lh*
- parce que sa sublimité int:lwm_“_ Jos phis
davantage de cette fagon de chuter: P""“ . o
intellectuelles, mais prises vainement, ﬂ:ﬂﬂ Wu s,
et par des péchés spirituels, comme prr 5 g5t
spirituel, il sest dépravé en premiet ;c quil ava -
- parce que la Mtimd:'vcﬂuﬂ:mp caadl
sa création resplendissait bien dav }

AR

R ———
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quam in Sud creatione @tmt.l{mge plus r‘-'ﬁ-'lﬂﬂhnt in sy
exterioribus quam sanctias christiane vel regularis prof Suig
exterius refulgeat in christianis vel religiosis. CSSionjy
Si autem non solum virtuosis, sed etiam pravis chrigpi. ..
«st horribile subito contueri repentinam vel manj fes 5
\asiam ab omnibus insigniis religionis, verisimile egy tam
non minus hoc horruissent inferiores angeli qui Quog
secuti sunt primum, si talem et tantam mutationem
in ipso vidissent. "Pm.
Preterea, numquid saltem illas virtutes secundum
debebat ordinari ad suos inferiores, sicut sunt veritas, fi delitas,
pietas et consimilia, visus est ostendere eis? numquid o,
desideravit reputari ab eis sanctus et iustus potius quam
perversus? numquid etiam potuit ipse sic simulare virtutes
sicut potest unus pseudo propheta ?

Sed hoc concesso tria restant dubia dissolvenda.

_ Primum est, quia secundum hoc videretur quod angeli
: Ipsum sequentes non peccassent, sed solum errassent estimando
ipsum sauctum.
% ~ Secundum est, quia secundum hoc potius i
ﬂt:lwa‘m amplexum boni proprii vinuz;]is qumﬁlﬁ
m quod Wimlr conlranurn supradictis.
Tertium E;t. ﬁq;mm primum peecatum eius fuit notabiliter
Hmhnmmm contrarium sue iustitie priori
o simile illi.
lnwmm . mqm hypocrisis potest dupliciter
. mﬂ_ . Hﬁnga: se solius Dei amorem et
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_ aye la sainteté de I’engagement chrétien ou régulier
,;ﬂﬂ:;m Jit extérieurement chez les chrétiens ou chez Jes

e
n_-,ligi‘”:‘ horrible non seulement aux chrétiens vertueux,

Et S aux mauva_is chrétiens de découvrir une soudaine

manifeste apostasie de tous les traits de la religion, il est
o semblable que les anges inférieurs qui ensuite ont suivi le
ﬂmmicr ange, s'ils avaient soudainement vu en lui une telle et
i forte mutation, n'en auraient pas eu moins d’horreur.

En outre, n’a-t-il pas au moins semblé leur manifester
ces vertus en lesquelles il devait étre source d’ordre pour ses
nférieurs, comme le sont la vérité, la fidélité, la piété et d'autres
semblables 7 N'a-t-il pas ms:démﬁhrtmnnépnmm
ot juste plutdt que pervers 7 N'a-t-il pas pu aussi simuler des
vertus, comme le peut un pseudo-prophéte ?

<Supplément>
Mais apres avoir accordé cela, il reste trois interrogations

i résoudre.
Premiérement : il semblerait alors que les anges qui I'ont
suivi n’auraient pas péché, mmais seulement commis une erreur
en le croyant saint. PR IR .
Deuxiemement, il a alors pédﬂwm
son propre bien vertueux plutdt que son bien naturel, ce gui
semble contraire 4 ce qu'on vientdedires ==
Troisiémement, si le WW"‘"
ce péché a donc étéuésnuvaM
antérieure et ainsi, il n'a pas pu M
Au premier doute, il faut répondre que 'hypocrisie PeYt
se pratiquer de deux s . en lieu, I'homme feint
de rech:rctwrl’amuurfafto:; gloimdem"lw
dans les autres ; en second lieu, par U g &
conversion 2 la vanité, I'homme
Spirituelle et sa sainteté vers s ProP™®

ais AUSSI
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| ¥
f icationem ad suam gloriam retorqueay o
m f::u vanificatione sibi exiberi expectat, &::
secundo modo fuit, tunc angeli ipsum sequentes "’“‘-"lﬁih
peccaverunt. Quod autem l‘mmﬂh m fuerit m
wm quia seum affectum ambitiosum omnino —
alios ad se auraxisset et ideo €0 ips0 quod alios ad se trajyey,
ot oportu quod sob aliquo modo amicabili suum affecyy
mwl‘mmn:.mlndmvpmmw-hn
ipsis mutuo contemplandis sic perspicaces quud Superior nop
potuit /733/ notabilissime evanescere, quin ab aliis aligye
mado deprehenderetur, saltem per aliqua signa, tum quia, iy
supra tactum est, huiusmodi evanescentia non fuit in absolyy
conversione sui ad se. sed potius in relativa conversione suj ag
se et ad alios. et ideo in illa conversione visibilius et infimiyg
et matenialius et, ut ita dicam, vitiosius se protendit et exhibuijt
aliis. Sicut autem obiectum vane gloriosum primo angelo per
simplicem intelligentiam presentatum potuit ab ipso amari, sic
idem obiectum in ipso iam realiter existens et aliis visibiliter
oblatum potuit ab aliis amari.

Ad secundum dicendum quod aliud est amare virtutem et
eius virtuosum obicctum, aliud amare vanam et apparentem
gloriam et precellentiam de ipsa habitam. Hoe enim secundum
non procedit ex amore virtutis, sed potius ex amore sui ipsius
ﬂh_c-:nm:_hmd vano, et ideo spectat ad obliquationem
; oS Guo quis s ipsum absolute dihigit.
- Ad tertium dicendum quod aliquid potest esse alteri

 Secundum fem contrariissimum, quod tamen secundum
Eit sibi valde simile. Et hoc de facili contingit
. vitiis que in obiecto proprio conveniunt cum

QUESTILEN 43 V1

i1« s¢ manifestent i lui par une analogue conversyon

@ llsEt s'il s"agit de la seconde fagon, alors les anges
il’“"“é' i ont péché sans excuse.

. 1l S'W*hmfmwt““h

: -
'_ﬂﬂ;mﬁhmilﬁum:nmm
"':;f:wlummmgMﬂh-mm
qﬂ.ﬁmmmmﬂﬂ'__ : : : .
- wqu'ilsétﬁﬂll liés entre eux et si perspicaces a sc
Wnﬁa‘ mutuellement que Iange supérieur n'a pu s échipser

mehmhhﬂ#m

une orientation relative de soi vers soi et m'h
g::mu:dgi“don: dans cette orientation, il s'est offert et s'est
montré aux autres plus M # H-r- :
matéricllement et, pour le hn. plus vicieusement. s
qu'un objet vainement glorieux, #"T#
par une simple inmumlﬁw“
le méme objet existant “ﬁw

isi m ~Lei
visiblement aux autres a phf

cette seconde fagon ne procéde pas de I'amour de l4 ¥ErCh
mais plutdt de 1"amour de ﬁ-w
mais vain. Et donc cela concerne -
lequel on s'aime absolument.
Mmmum;@wﬁ
étre tout A fait contraire en réalit¢ & une
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virtutibus sibi ﬂPP““.tis"' Unde amor castitatis Pter
riam assimilatur r.:slﬂi,m“ - P IDeum, - fufﬁtﬁh
ex pertinacia voluntatis proveniens assimilatur forgjg, 4. id"
amore virtutis et a robore ::Inl.rmaf:- p:gvemenri, et amicitj, =
alios dulcis et hypocritalis caritati assimilatur, Quamyig ~
non sic apparuerit eis similis quin aperte videreng eius real
contrarietatem, nihilominus ex ipsa similitudine habyjy
apparentem precellentiam et precellentem apparentigm, eX qug
facilius poterant consentire in illam quam in vitig nihil gal:
precellentie habentia. Pro quanto etiam intimus et immeg;
ordo virtutum ad Deum fuit eis secundum se occultior quam
ordo naturalis et quam ordo virtutum inferiorum gq sua
obiecta proxima, pro tanto visibilior fuit eis similitudg suj
hypocritalis peccati ad iustitiam quam sua realis Ccontrarietas,
Etideo voluntas, prout libere sequebatur aut sequi poterat Suas
affectiones naturales, de facili potuit ad hane hypocritalem
gloriam amandam deflecti. /734/

Sciendum autem quod, si peccata hominum nobis visj bilium
quoad suas originales causas sunt nobis occulta, non est mirum,
si primum peccatum angelorum est nobis occultum, Immo
debemus advertere quod, sicut primus status eorum est nobis
mnimxpnnus etomnino transcendens nostrum intellectum,
sic el Ilapsus corum merito debet esse nobis occultus. Unde
:rln:::q‘md de m?mmtglm'a vel culpa dicimus, per similitudines
fn'mhm ab mfgnnrihus acceptas dicimus. Unde et quia in

primo angelo fuit quasi incomprehensibilis magnitudo et
mﬂlﬁnmm et ﬂifﬂctuum et qhiectumm, idcirco eius
. quast incomprehensibilem multiformitatem

qvec l1a chasteté qui est pour Dieu, et le courage
.mﬁcﬁﬂ“, obstination de la volonté se confond avec |e
i!l':“-ggnanl“ grene de 1’amour de la vertu et de la force divine et
e vman:,ypocrite envers les autres se confond avec la
pgmith ﬂ:lﬁ oique <le diable> ne soit pas apparu Sembiah‘h: A
chante > * 'ils voient ouvertement son opposition réelle, néan-
cux SA08 qu o similitude, il a eu une excellence appamnu_,:ﬂ une
moins o ellente, par lesquelles ils pouvaient plus facilement
: t"M-am vices qui n'avaient rien d'une telle excellence.
y Scﬂmf:ussi que I'ordre intime et immédiat des vertus par
Pour ﬂ“t?“mw jeur fut en soi plus caché que l‘mdl_t nature| et
%mvms inféﬁcmﬁparmppunisesqbﬁspmclm
autant la ressemblance de son péché hypocrite par éﬁ
+ 1a justice leur fut plus visible que sa réelle Wf:m ~
ja volonté, en tant qu’elle 5"-“."'3“ OU PERRVRL BUEYE h‘““’: m‘;‘
affections naturelles, put facilement se laisser détourner
ire hypocrite. E
mn?lgt‘};lﬁesavuh que, si les péchés des hommes, qui Ml;‘:'::
visibles, nous sont cachés quant a leurs causes Oﬂsl;“ a/e
n'est pas étonnant que le premier péché des 3;2; es
caché. Bien plus, nous devons noter que, de i que
statut premier nous échappe com __l&mnlcm wﬂibﬂ
complétement notre intellect, de méme leur I e
droit nous étre cachée. Ainsi tout ce que TR :
gloire ou de leur faute, nous le tﬁSGBﬁﬂ"H Hm#’ et
empruntées aux réalités inférieures. Et m g RS

le premier ange, il y eut, de fmﬂh e ts et d"objets,
une grandeur et une multitude d asllﬂ'ﬂ-aﬁh: )

alors sa dépravation a cu une mul Cest pour-
de tendances vicieuses quasi Il'll:, N S ﬂ
quoi au chapitre 28 (16 et 18) d
de lui ; « Dans la multitude de “3“ s v
intérieurs se sont remplis : dﬂ-‘}"“ 1' -
de tes iniquités et dans 1'iniquité o A
la sanctification. »
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Quinto queritur an demones possint aliquiq
addiscere et oblivisci

<Respondeo>

Ad hoc quidam dicunt quod sumendo addiscere prq
acquirere aliquem habitum scientie et sumendo oblivisej
pro amittere aliquem habitum memorie, sic nichil possunt
per naturam addiscere vel oblivisci, quamvis hoc possint per
omnipotentiam Dei. Quorum ratio est quia secundum eos jn
eis est omnis habitus scientie cuius naturaliter sunt capaces,
et hoc inseparabiliter.

Alii vero tenent quod quadrupliciter addiscere possunt ;

<I> Primo scilicet, videndo de novo aliqua particularia,
utpote plures novos particulares effectus contingenter factos
quos prius tam in se quam in suis causis /735/ i gnorabant. Et est
hic _d“Plﬂl addlswrc secundum acquisitionem duplicis notitie,
scilicet actualis vel experimentalis et habitualis seu memorialis.
Nam id quod viderunt scjyn memoriter se vidisse.

<2 S“*'“‘?“: PEr coniecturas probabiles deducendo et

concludendo aliquas novas Opiniones sey ici iuxta
quod de iy 5 su.?ptcmnﬂ, XL

Lot aoretis Um et de dubiis eventibus futurorum

.M;Mﬁme?;mm‘““‘ ex multis que de nobis et de

bus divine proyidentie experiuntur. Et

- nombreuses expériences qu'ils ont

Question 44

on demande cinquiemement si les démons

peuvent apprendre ou oublier quelque chose

Dé v il

A cette question, certains d;s:m qu’en_p:mam ip::ﬂdrf
qu sens d'acquérir une disposition dﬁ+sc1m_:ce.: et :;
sens de perdre une disposition de mémmm mm:t :: peu
rien apprendre ni oublier par nature, bien qu’i m$
par la toute-puissance de Dieu. La raison ﬂl}cﬂ que po:; =
se trouve en eux toute la disposition de science dont
naturellement capables et cela de fagon

D’autres pensent qu'ils peuvent appre

facons : . _ aieh .
1. D'abord en voyant nouvellement tiﬂ W
arrivant en contingence,

comme plusieurs effets nouveaux art¥EiE = dans leurs
qu'ils ignoraient auparavant tant en ﬂ&ﬁ'ﬂw - ETW
causes, Et il y a ici deux acltes dw@gm
de deux connaissances : 1'une €St ERPEREEEFES Lo oient.
l"autre dispositive et mémﬂl‘iﬂ“‘f* Eﬁ% Q_Qm R
ils savent mémoriellement ]’avm{ Yik o iois Bhn g m
2. Deuxi¢mement, Pafdﬁcm}ﬁm" somptions, € &
sant et concluant de nouvelles opinions 04 :
que, sur les secrets des ceeurs et sur 1es

de I"avenir, ils rassemblent de mmni pous €t Sur

ndre de quatre
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<ecundum quod argumenta ex experimentis SUMpta gy,
eos validiora, secundum hoc firmiores habent opini

oppositorum habent argumenta apud eos equivale,
equaliter opinantur et dubitant de utroque.
<3> Tertio, addiscunt aut addiscere possupg
conclusiones scientiales eX suis principiis eis scientialj
intelligibiliter notis necessaria demonstratione seu
deductas. Cum enim ipsi non habeant habitum ve]
scientie infinitum in actu nec habitus actu infinitos, conclusiones
autem et demonstrationes scientiales sint infinite, sicut page ex
infinitate numerorum et figurarum de quorum Proprietatibyg
possunt fieri demonstrationes et conclusiones infinite, oportet
quod in plurium conclusionum actualem et habitualem scientiam
possint magis explicite et specifice deduci. Et idem est e
infinitis modis quibus res varie possunt ad invicem componi
vel commisceri, ex quibus consurgere possunt infiniti modj
essendi et infiniti modi actualium effectuum vel proprietatum
. quos omnes simul impossibile est simul sciri nisi ab habente
e habitum et actum scientie infinitum.
<4> Quarto, addiscunt et addiscere possunt plures
E;Tr:sms divinas et hoc sive per bonos angelos sive per
iy lmp;q:l:ﬂ:? sive per quamcunque communem vel
bebeliigiute Deip u;lﬂ;lcm alicuius secrete_vo]untatis vel
viasaline quasi que aliquando per nova miracula aut per
_Sﬂﬂslhlhler se ostendit. Horum autem quedam
. cunt certitudinaliter, quedam vero coniecturaliter seu
opinative. luxta quod certitudinaliter did; :
€OrUM 10 fisse re.r naliter didicerunt peccatum
. s Femittendum a Deo. H -
: e : Oc enim ante lapsum
PreScitus vel preq ‘enimt. An etiam iste vel ille sit finaliter

secundum quod debiliora, debiliores; et quando ad Utram, et
' Ue
ﬁﬂq tun,

Plureg
ter sey
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effets de 12 divine Pm\ridf.nm:. Et plus les arguments
“r-,ése:t l:':ﬁl .ence sont valides pour eux, plus fermes sont
(irt$ I : ons, et plus ces arguments sont faibles, plus faibles
» i;;ions. Et quand ils ont eu des arguments de force
sont Jeurs OP ur deux solutions opposées, alors, ils ont une
équi?ulﬂﬂrﬂa ée et ont des doutes sur les deux solutions.
upi“m;;;siémﬂm“t* ils apprennent ou peuvent apprendre
5‘.;“1.5 conclusions sc:ientiﬁqm_ﬂ déduites, par une démons-
.o ou une consécution ném»smre._de leun principes connus
oy Sur un mode scientifique ou mtclhgjhk:_ C"', comme
. w-ﬂnt pas une disposition ou un acte de science infini en
e dispositions infinies en acte, et que les conclusions
trations scientifiques sont infinies, comme cela est
dérant I’infinité des nombres et des figures sur
riétés desquels peuvent se faire des démonstrations et
:;jsirc?r?clusinns infinies, 1l fauldm‘m:p'mhm?m‘._tamdh
et dispositive de plusieurs conclusions, mllﬂ-ﬂl puissent étre
déduites plus explicitement et plus spécifiquement. Eiu_ln
de méme des modes mﬁms.pn!mqndsdudmrnﬁu
peuvent étre combinées ou mélées :'pauvmtmu.wd infinis
" odes &' étre et dinfinis modes d effiets ou de propriétés actucls.
dont il est impossible gu’ils soient connus tous lﬂﬂ :
ce n’est par celui qui a l'acte et la disposition infinis de
science. !
4. Quatriemement, ils apprennent ou peuvent F.:
plusieurs révélations divines et cela soit par de bons anges.

par des écrits prophétiques, mﬂp’! io de Dieu.
ou particuliére d'une volonté Mmﬂw
qui parfois se manifeste quasi s taines Mi
miracles ou par d’autres voies. Et C€! conjecture 04
les apprennent de fagon certaine €t ¢’ amtres - '
Opinion. Ainsi, ils ont appris avec amn?:rh tel soit
serait pas remis par Dieu. En offut, 4% ‘un tel |
avec certitude avant la chute. Bt auss! q1: |
finalement choisi ou prédestiné. IS 1€

o démons
clair en const
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I

usquequo per facti evidentiam /736/ eis innotescy «.

etiam ab initio nescierunt Deum pro redemptione hu;“::
n

generis humnand_um. Quod tamen nunc per facti nvid&m‘;.m
certitudinaliter sciunt.

Oblivisci etiam possunt tam aliqua que scientialipey
certitudinaliter sciverunt quam illa que sola opinione
Possunt etiam oblivisci non solum complexarum affirma; int.
et negationum, sed etiam aliquorum simplicium terMinoryp,
quos per simplices species in memoria habuerunt,

Quod autem non solum hoc sit possibile, sed et
aliquando necessario futurum probatur ex naturali finitate -
limitatione capacitatis sue intelligentie et memorie. Constat
| enim supponentibus eos esse finitos quod non possunt infinjtgs

habitus vel species memoriales simul habere. Constat etiam
quod secundum successionem temporum plurium actuum et
effectuum et temporum scientiam vel opinionem acquirunt ey
memoriter capiunt, Ergo aliquando per infinitam futuritionem
temporum devenietur ad repletionem finite capacitatis eorum,
Ergo vel ex tunc sequentes actus non addiscent nec memoriter
retinebunt, aut aliquorum priorum obliviscentur, amittendo
scilicet aliquam memorialem speciem vel scientiam eorum,

Quod verosit possibile probatur: primo, ex, eo quod eorum
potentialitati competit aliqua accidentia acquirere et amittere,
m In eorum intrinsecis et transitoriis actibus et in
habitualis :.lilnalls ustitie in qua sunt creati et in successione

: lie quam in se genuerunt,

S » €X natura generabili ‘ .
- ey um, quia qua ratione

, °Clo substantialiter completo potest aliquod
~ corrumpi, mmmﬁ‘d‘“ﬁsfﬂﬂm'. eadem ratione potest et
- .‘H.I_ ."_t_m €X parte essentie accidentis et ex parte

i}

QUESTION 44 i

_tant que cela n'est pas connu par |"évidence du
|s n'ont pas su que Dieu deviendrait homme
n du genre humain ; ils le savent désormais
*évidence du fait.

lier tant des choses qu'ils ont sues sur le
de la certitude, que des choses tenues par
lis peuvent encore oublier non seulement
des négations complexes, mais aussi des
Is ont acquis par de simples traces dans

pitude. i
aver i aussls
fult ﬁ;ﬂ;dtmptiu
ﬂrﬂﬂn sire par |
de gvent oub

du savoir ou
::fgu;g nPiniﬂn.
afﬁnnatlﬂns ﬂt“
(ermes simples qu 1
ot pRSIORBITE R 1 ‘ .

Que <cet oubli> s_mt non 3culem=nl possible, mais ?uss:
y'il devienne parfois nécessaire est prouvé par la E]:m;de
naturelle et la limitation des capacités de leur mmhgcm
ot de leur mémOire. En effet, & ceux qui posent qu ils sont
finis, il parait sir qu’ils ne pu:n_vmt afvw_emcmbie des dis-
positions ou des traces m&mﬂﬁmﬁnﬂ. I]n!mrm
qu'en la succession des temps, ils wquwdmm-m
la mémoire la science ou ’opinion de plusieurs actes, effets
et temps. Done, parfois, par un infini mouvement Vers le
futur, on arrivera i la complétude de leur cqlulﬁ- .Pflﬂ.ﬂl
bien par les actes suivanu,ihn’apm. ni
plus rien en mémoire, ou bien ils oublieront des éléments
précédents, en perdant une de Jeurs traces mémorielles ou un

de leurs savoirs.
Que cela soit possible sé prouve ainsi:
1. Premiérement, il 1'«:«»*'1!:&1.!.i;bﬂ_‘ml :
et de perdre des accidents, COmMME _ ;
actes intrinséques et transi u:t. a:mﬂhﬂ“
originelle en laquelle ils ont €
de la disposition mauvaise qu'ils Ont esse:ﬁ*ﬂ*
2. Deuxiemement, du fait de Ja nature
bles d’engendrer : par la raison POUt
substantiellement complet, Un o=
au-del du nécessaire, pour 18 MEME T o raceide
détruit, pour autant qu'il en est do 1'essenC

Ils
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o i ar efjam eX parte efficientis et conservantis !
o nservat plene libere et p ﬁ“til_ + Quig
aut illud generat et cO p ]

aut naturaliter. §i predominative, ergo dominatur suwn?l?hf
Si

corruptionerm sicut et super Em_t:ﬁticmm? et mnsurvm
vero naturaliter; func per occasiones et dispositiones cop,
illis per quas aut sub quibus illud agens deductym est ag
talem effectum noviter agendum et PP‘sll'l‘lﬂdum conservangym
abducetur a tali actione et mnsgrjfatmnc,r ut_v.rm-bi gratia, sicy,
nos per frequentes aspectus et visiones alicuius obiectj illud iy
memoria magis ac magis firmamus, sic per longam et
cessationem ab /737/ istis et per assiduas applicationes icutis
et memorie ad alia magis ac magis illius oblivisciniur,
Tertio. ex contrarietate accidentium susce ptibilium,
Subiectum enim unius contrariorum est in potentia ad aljud,
nisi per aliquid sit inseparabiliter et necessario determinatum
ad primum. Et sumo hic contrarium communiter ad contraria et
privativa. Si ergo est dare opiniones et affectiones contrarias,
et si error opponitur scientie et etiam ignorantia, licet privative,
et si amissio opponitur retentioni et oblivio reminiscentie vel
recordationi : ergo natura angelica erit ad has contrarietates,
quantum est ex se, possibilis preterquam in illis ad quorum
alterum est per aliquid semper et necessario determinata,
&:’d in pluribus predictorum non est, saltem quoad demones,

Qmw‘““"“‘"‘m hoc per locum a maiori, quia constat eorum
oy | esse altiorem potentiam quam sit eorum memoria vel
Siergoilla potest ab una affectione in contrariam

- pote aplacentia in tristitiam vel displicentiam et a

i -Lib

Pl o
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aussi de I’étre créé qui effectue et conserve, car ce
i [. el ngﬂﬂdm et conserve <cet accident> ou bien d'yne
m.cr!: - ement libre et dominante ou bien naturellement. §;
fagon P ne fagon dominante, il domine donc la destruction de
cest -:‘l:I “nt comme $a CONstruction et sa conservation. Si ¢'est
|*'a|:|‘.‘I e naturelle, alors, par les occasions et les dispositions
d m::airﬂﬂ 3 celles par lesquelles ou sous lesquelles cet agent
o 616 conduit & produire nouvellement un tel effet et ensuite 4

¢ conserver, il sera écarté d’une telle action et conservation :

exemple, de méme que nous, par de fréquents regards et
o d'ceil sur un nb]e}, nous |'installons de plus ﬂt-plus
fermement dans la mémoire, de qﬂmmmmm
par un long et total arrét, en applqumuudﬁmmtmm
¢t notre mémoire & d’autres objets, nous oublions de plus en
plus cet objet. . : ;

3. Troisiemement, du fait de la contrariété des mudenu
susceptibles d’advenir. Le sujet-support d"un des contraires
est en effet en puissance de I'autre, & moins d’étre insépara-
blement et nécessairement déterminé pl:quhpchmf:mh
premier. Et je prends ici le contraire globalement en mchlnl
les contraires d’opposition et les contraires par manque. SE
donc on suppose des opinions et des MWFH
ila science s opposent |'erreur et aussi 1'ignorance —quolque
selon le manque —, et si la perte s’oppose & la rétention et
'oubli & la réminiscence ou au Mhuﬁnﬁﬂ:
sera donc en potentialité vers m-wm:::‘
part, sauf si elle est déterminée en ces choses dont i
pour quelque raison, permanente et M&
doit pas étre envisagé dans la plupart des choses qui précédent.

du moins pour les démons.

ot __
4-Quau~iém::mem.lachm=ﬁm!. plus fort, car 4

qui applique au moins fort ce qui vaut o
il est clair que leur volonté est une Pre
ne Iest leur mémoire ou leur intelligenee:

varier d’une affection vers son

le plus




i

. tt lamen constat quod scientia et memoria unius

QUESTIO 44
[EL

quieta voluntate in iram turbulentam et a timiditate i Spe
o contrario, nihil inconvemiens, si in eorum memoria myjy el

mutatio reperiatur. - \
Rursus, sumendo oblivisci non pro amittere

speciem, sed pro non occurrere s?bi ad votum, iuxta qugg g
multa habitualiter et memoriter sCimus quorum ﬂiqmmlh
m“mmposmmusmmlﬂnri.sicadhuc non est i

eos plurium oblivisci, saltem aliguarum minutissj
circumstantiarum de tot quasi innumerabilibus que ab initi
seculi usque nunc sunt experti vel opinati. Licet enim shuny
memorie eorum sit eis visibilis, sicut est corporale .
huius mundi oculo nostro, non mirum, si sicut multa visibiljy
huius mundi non semper pro libitu possunt visibiliter occurrers
oculo nostro propter multas visibilium circumvolutiones g
quasi innumerabiles minutias et circumstantias, sic suo modo
contingere possit et eis.

Ad maiorem autem evidentiam huius positionis
fiant argumenta aliqua contra ipsam

<1> Quorum primum sumitur ex causa effectiva oblivionis
vel deletictnis speciei. Oportet enim quod habeat pro /738/
Piw_m_!ﬁmts,ﬂpmetctim quod eius efficiens sit contrarium
:Flﬂ que per eam corrumpitur, Ergo non posset fieri oblivio
deletio unius speciei nisi per speciem et notitiam sibi

i uval scientiam et memoriam alterius et quodam
1 sumitur ex causa conservativa specierum
s angeli. Quamdiu enim illa cis adest, tamdi
T Conservans non est nisi retentiva
!.." ‘. - - ':.:l‘. .1-;:

H B s o

| 1ol e

w pre s ilnya pas d'incghércncc si I'on trouve dans leyr
yice e une mutation multiple.

une |
i 50

3 dispost

Fsti b :

QUESTION 44 s
se ou le déplaisir, de la volonté sereinc vers |4

g tristes ’
de troubles et de la terreur vers |"espoir et

geme usc
Vers

fn outre, €n prenant oublier non pas au sens de perdre
race mémorielle, mais au sens de ne pas la faire advenr
3 volonté, alors que NORS SAVOIA bien des choses tenues
{jon ct €n MEMOITE qUE NOUS POUVONS NOUS rappeler
ois sans effort, alors, il n'y a pas d’incohérence s'ils oublicnt
plusieurs choses, du moins des circonstances de détail dans
|'ensemble quasi sans nm. qu':h‘nnt éprouvé ou m
depuis le début du ?iécle gusqui m.mmm. Car, quoigue
e repli de la mémoire leur soit visible, comme I'est |'espace
corporel de ce mmmmmnnmﬁm:
que, de méme que, comme bien des choses visibles de ce
monde n’arrivent pas toujours a volonté & notre il & cause
de nombreuses circonvolutions du visible, en raison de détals

et de circonstances qwmmnpummn
fagon propre, ainsi pour eux.

1. Le premier ugummmmﬁﬁﬁ
I'oubli ou de la destruction d‘mmw
cet oubli a nécessairement MM
que son producteur soit EMW
cette cause. L oubli ou la Wﬂw

donc se faire que pﬂmmw
soient contraires, et pourtant on : "
mémoire d'un des contraires aident
de I'autre et d’une certaine fagon |

2. Le deuxidme est tiré de la cause

mémorielles de I"ange. En effet, antdu €7¢
ces traces sont . Mais 1a 205
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_ ie eorum. lilla autem semper durag ¢
virtus memone h‘h.

. elc.
cis g}“TcBﬂf:m sumitur ex 1enmino et actu positive in quo
fundatur m“ﬂm ten_ninus et ms Dl;llll"l"IDniE seuy dﬂm
specierum. Omnis enim corruptio alicuius fundatur gyp,,
aliquo positivo, id est, suiﬁscmum su Contrari,
nullus posset aliquid obliviscl, NiSi AZEENETEIUT in ipsa nogjpj,
sui contrarii ; quod est absurdum.
<4> Quartum sumitur ex incar!':!ptihilitate subiecy
specierum. Nam in subiecto incorruptibili et immateral; non
possunt fieri naturales corruptiones fwm fixarum, quajes
utique sunt species memoriales. Nam aliter non possunt i,
eo diu et firmiter durare in absentia obiectorum suorum,
<5> Quintum sumitur ex capacitate subiecti earum. Licet
enim subiectum earum respectu extensive quantitatis si
| simplex, nihilominus eius capacitas habet diverses sinus sey
k. gradus in quorum uno recipitur una species et in alio alia. Et sic
- una non habet aliam expellere, cum non concurrant in eodem
secundum idem, sed secundum sinus diversos, Nec videtur
impossibile esse quin capacitas finita possit in infinitum plura
recipere prioribus non reiectis, quia potentia seu capacitas
palmi vel cubiti est finita, et tamen potest in infinitum plures
divisiones et existentias divisas recipere prioribus divisionibus
mon ablatis. Nec potest dici quod huiusmodi divisiones vel
existentie divise sint negationes vel privationes, cum partes
-Etlﬂﬂmrrlﬁmm totius et per se entis.
~ <6>Sextum sumitur ex ratione delendi hanc speciem plus
Guam illam vel e contrario, Si enim post repletionem memorie
S speciebus specis adveniens habet aliquam repellere, magis
Vicinam quam aliam sed vicinior /739/ sibi est

e v .
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QUESTION 44 151
ie de rétention de leur mémoire. Or, cette der-
que : et leur est toujours présente. Donc, etc.
W dure tﬁ‘:{:: est tiré de la cible et de I'acte positif, sur
 Le ""{ fondés la cible de suspension et I'acte d'oubl,
aels Sﬂu“:‘c tion des traces. En effet, toute destruction de
#dfhnﬂﬁ“ fondée sur quelque chose de positif, sur la
queld® - on de son contraire. Done personne ne peut oublicr,
" d'étre A nouveau produit dans la connaissance de son
5m-m*aquicstmfd¢ T :
.:m:ﬂ'uqu 2 “mﬁrednl’indl.ﬂlmbﬂ#dﬂ_ sujet des

|'énerE

ut cas les traces mémorielles. En effet, autrement.

sont en to lui longtemps, ni fermement en

clles ne peuvent :bur#err en
' de leur .
Iahf[fcinquiémmﬁﬁdehcwﬂd:hml?n
effet, quoique leur sujet soit dmpiu_w nppu‘l i la quantité
étendue, néanmoins sa capacité a divers ou degrés en
chacun desquels est regue une trace, puis une autre :
autre repli. Et ainsi une trace ne peut en chasser une -
puisqu’elles ne convergent pas Vers le méme point,
le méme lieu, mais en des tﬂMBﬁHﬂﬁi
impossible qu’une capacité ﬁmmmhﬂ
I'infini sans rejeter les premiéres : 1 capacite
de la paume ou de la coudée mﬁsﬁpﬂﬂ-*ﬂ"
recevoir  I'infini plusieurs ﬁﬁn@:ﬁmﬂﬂ:
sans que les premigres divisions MM
peut dire que de telles divisim?s ou M ,
des négations ou des suppiegm W_
le réle du tout qui est par lui-méme. . g
ﬁ-l:siﬂén?acslﬁrédclamq“ ﬂ"ﬁ“ p ol
une trace plus que telle autre et vice VErsi 2+ ce nouvelle
la saturation de la mémoire par les traoeh., e
doit en repousser ungautre.ﬂ!b WP‘M# _‘ I dell
"ﬂiliuph;t&qu'mmm““ i

o = o




= QUESTIO 44
11la que immediatius ante ilran_l fuit genita aut i_lh Qe et g,
<imilior aut aligua sibi contrana, pro quanto sciliceq COntragi,
habent fieri circa lﬂcl:l‘t.l le autlcl:n qumj per ad
pove speciel sive scientie minus oblwmc:p:r homo reg Mm“‘
ante visas vel res consimiles vel contrarias quam reliqugs,
Ergo, elc. : .

<7> Septimum sumitur ex respectu ad habmuw

Nam hi sunt facilius mobiles quam habitus i pro

quanto magis dependent a libero consensu et imperio

Sed hi sunt in angelis bonis et malis indelebiles, Ergo

magis omnes habitus cognitivi sunt in eis indelebiles,

<Solutio obiectorum>

<Ad 1> Ad primum dicendum quod non omne COrrumpens
est simpliciter contrarium forme corrupte, sed sufficit quod
quoad aliquid sibi repugnet. Unde voluntas repellens aliquod
corpus ab aliquo loco non est simpliciter contraria illi loco
vel illi locationi.

Rursus, non semper oportet quod causa corrumpens sit
positiva aut positive aliquid efficiens, immo sufficit quod sit
defectus cause conservantis esse illius quod corrumpitur. Nam
sola absentia vel defectio lucis solis est causa corruptionis
sui radii. Et huiusmodi causa dicitur habere secundum quid
rationem cause efficientis,

lgitur in proposito potest dari duplex causa corruptionis
speciel memorialis, una scilicet defectiva et alia positiva.
E::]“a:: g::md‘m' fl“_iﬂ sicut aqua m‘ileijacm desinit esse calida

vantis eius t:afulr.:?nn h!]hummm 1505, genorantnst .
 ¥1¢ species memorialis deficit per solam

¥
LY )

W

QUESTION 44 i

uite le plus immédiatement avant elle. ou bien

a elc jui est le plus semblable, ou encore celle qui lui et

e QFI u ur autant que les contraires doivent converger

"c;_np:;tm qu'a I'arrivée d"une nouvelle trace ou d'un

<avoir, I’'homme oublie moins les L‘hn!tl vues peu

‘r:::lu autres choses semblables, ou contraires, que les

::L Domnc, .eh:. : aux di itions de la
7. Le septiéme est tiré du rapport aux disposi

olonté. En effet. elles sont plus facilement mobiles que les
"l +

i "] “elles dépendent
- nasitions de 1'intellect, pour nuum qu'e
ﬁﬂ::tagc du libre consentement et de |’empire de la unimni.
Or, elles sont indélébiles chez les anges bom el “"‘?".:‘ ;
D‘;nc, a plus forte raison, toutes les dispositions cognitives
cont indélébiles chez eux.

i
cell

Mais on

<Réfutations>

Réf. l.hupmmﬂmw h;m
destructeur n’est pas mmi e afded
mais il suffit que cette forme s’ oppose ilmlﬂl o e
Donc la volonté qui repousse un corps d’un liet
absolument contraire & tel liew millhlnﬂ“::-u 5

En outre, il n’est pas mml nécessaire que
destruction soit positive ou soit un agent effectuant quelque
chose de positif, mais il sul’:i't'l‘;‘|= q; n:ﬂ
cause conservatoire de son ’ : e
SE:::: absence ou défection de la lumigre du soleil est la

de destruction de son rayon. Et une telle

Pour notre pmpm:: =
la trace mémorielle, 1 une . '
La cause par défection est la suivante :
chauffée cesse d'étre Ch:::e 5::
feu qui engendre et con o
mémorielle fait défaut seulement par

chaleur.



- QUESTIO 44

Jdiuturnam cessationem all-::tlualis recordationis ve) Vision;

per quam species memorialis augetur et firmius ragj n

suo subiecto. Sicut emim impulsus seu inclinatio dagy ] -

proiecto non potest diu perseverare in absentia syj

nisi ilerum ac sepe et sepius impel!atur. sic quedam forme d‘

potentia materiali suorum submctorqm educte non POSSun
diu conservari in ipso nisi per renovationem alicuius actionis,
sicut patet de calore aque calefacte.

Quedam vero sunt ita a creante radicate et firmate quod ag
sui conversationem? non egent alia actione. Si autem obiciag
quod qua ratione potest per unam horam /740/ species memggie
conservari absque tali actione, eadem potest esse secunda horg
et tertia et sic semper, dicendum quod in eductione huiusmog;
specierum datur eis certa mensura essentie et virtutis ad tangq
tempore perdurandum. Et ex tunc habent deficere, nisi in sug
subiecto, renovetur aliqua motio seu actio consimilis il}j per
quam primo fuerunt educte. Potest etiam dici quod statim
cessante actione incipit paulative minui virtus et essentia

}alium specierum, quamvis eius diminutio sit a principio
insensibilis.
Pu;siti?a VEIO causa corruptionis earum potest dari duplex:
Prima est motio subiecti earum repugnans earum
mdm&mi. Sicut enim cera figure rotunde perdit
suam rotunditatem per hoc quod movetur ad alias figuras, sic
.:lhm perdit aliqt{as species per hoc quod movetur
priorum conservationemn non adiuvantes, sed potius
* Secunda causa forsitan es naturalis reducibilitas seu

“‘“."“" ad suum priorem statum. Sicut enim

QUESTION 44 -

moration actuelle ou de _la vision par laquelle |a trace
olle est accrue €l enracinée plus fermement en o
pémor ffet, de méme que I'élan ou inclinaison donnée 4
it En ETEER :
suje ierre lancée ne peut pl.::rsév{:rcr longtemps en 1" absence
o moteur, si on ne lui donne élan & nouveau, souvent
dc,::ﬁ;ms en plus souvent, de méme certaines formes urées
e & potentialité matériele de leurs sujets ne pewvrt e
conservées longtemps que par le renouvellement d'une action.
mme il est clair pour la chaleur de |'eau chauffée.
s Mais certaines sont si enracinées et affermies par celu
ui les crée, qu’elles n’ont besoin d‘mun:c action pour leur
cm‘[ﬁﬂl’\"aﬁm. Si tu (ﬁm que, par la raison pour m[k
une trace mémorielle peut se mmu‘pmdulmmlm
une telle action, pour la méme raison, il lepﬂftmdmxm
et une troisiéme heure, et perpémelhmm._ll faut répondre
que, dans I"extraction de ce type de traces, il leur est donné
une certaine mesure d’essence et d‘émrpt:. pour dmt tant
de temps. Et  partir deﬂm%d@ﬂw
sauf si, dans leur sujet, est mvdée une impulsion ou une
action pareille hmﬂ:qﬂihlmnw‘bl(h |
peut dire aussi que, dés que cesse I'action, la force et I"essence |
de telles traces commencent Iﬂpﬂipﬂ-m# |
leur diminution soit insensible au
Et la cause positive de leur destruction doit se présenter
doublement : ¥t M
La premiére cause cst. umﬂ :
s’oppose 4 leur conservation
de méme que la cire perd sa mnﬂblgnﬂ"“
qu'elle a subi un mnuvf:m;:f;:;f“" '
le repli de la mémoire perd . ooy
nmrzzcment vers d'autres traces qui B¢ W“ i

nservation des B
plutit empéchent la co . e ll*ﬂ L.

d;lnﬁ‘“f

-

2
3
.
Ly

—T TOL T D i

— P —e L

g = s

La seconde cause st sans P
Mmmmuﬂu&hm&mm

En effet, de méme que I"eau chauffée. 08



& QUESTIO 44
<uum locum priorem, dummodo cesset ab agente extr,,
calefieri et sursum agi, sic forte memoria habet naturaliter ryg;
ad priorem informitatem specicrum acquisitarum, dummeyg,
desit earum efficiens vel conservans,

Rursus, sciendum quod non solum deletio specierym,
inducit oblivionem, sed etiam earum confusio et involutig et
occultatio per quam aciei seu aspectui cogitantis aut nuj
occurrunt aut non distincte et inconfuse. Sicut enim ex
plica panni plicati occultat aliam magis interiorem, aut sicuy
illud quod est infra sinum nostrum est nimis elongatum a rectg

vel faciali aspectu nostri visus, sic unus sinus nostre memorie

cum suis specicbus sic suo modo spirituali stat ante alterym,

sinum quod velet illum nobis. Quidam etiam sinus eius sung

ita in eius abyssali voragine profundati et a recto aspectu

nostre aciei elongati et quasi distorti quod raro et difficillime

el occurrunt.

<Ad 2> Ad secundum dicendum quod per vim retentivam

| specierum potest intelligi sola passiva capacitas et susceptibilitas
d memorie. Et tunc non dicit causam effectivam conservationis
- specierum, sed solum receptivam et subiectivam. Dicit etiam
u]tr‘a hoc dispositionem formalem per quam in /741/ memoria
facilius recipiuntur et firmius radicantur. luxta quod cera
per suam mollitiem facilius suscipit figuras; per suam vero
siccitatem umlid::mem firmius radicantur in ea, pro eo quod
illa lolldms prohibet eius refluxibilitatem ad informitatem
:ﬂ:: figure suscepte.Quando autem hec soliditas non est
Semper supervincat prefatam refluxibilitatern aut

- Quando #m ivas motiones dissolvitur, tunc non sufficit

. ; fﬂrmnvelﬁgumsumepte.Siaumm{H
Whm Vis generativa vel augmentativa

oty

33
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g P 4’ elle-méme revenir a un étre non Chm‘ e
Je ha 's:iﬂ'“ de son éch auffement et & son lieu prlcm ier, quand
quspen ce d'étre chauffée ou de déborder du fait d'un agem
elle ':;que de méme, sans doute, la mémoire doit naturellc.
ﬂm, revenir a |"absence de forme des traces acquises, quand
agent efficient ou conservant se retire d’elle.

En outre, il faut savoir que ce P‘m.pu seulement la des-
suction des traces qui induit ltmlbh. mais aussi leur m-.fm
wjnvuluﬁMHMIuwﬂmpﬂhqﬂhehn armvent

a5 ou d'une fagon hﬂi!ﬁﬂtﬂmfﬂ.ihmmﬂw
ﬂecelui qui pense. En effet, de ml?mqflelepliexm-nnd un
linge plié en cache un_llll:l'e plus ll.ﬂnﬂm ou comme ce qui
esten dmﬁdﬂﬂﬂpmﬂmwdﬂmﬂﬂqlmd:
face de notre vue, de méme mrcphdtmmw
ses traces, & sa fagon apiritu:llc,_mﬂnfhm-mu_emphnl
bien qu'il nous le voile. Etmnm:_de nurq)ll_nuuﬂ
enfumésdmmburmhiﬂmmwhﬁmmd
de notre vue, et comme tordus qu'ils lui arrivent rarement et

ifficilement.

d Réf. 2. Au dcuxﬁmw-ﬂﬁlwf;
énergie de rétention des traces peuvent EG_HT .
ment la capacité passive et hwﬂw: mémoire.
Et alors, elle ne désigne pas une cause effective conservation

Jeur

elles sont plus facilement regues et plus fermement i

nées dans la mémoire. C'est ainsi .
accueille plus facilement les figures. _
solide, elles les enracine plus
solidité interdit le reflux vers une abs
la figure regue. Et quand
I’emporte toujours sur cette
est dissoute par des i
Wil&umsﬁﬂiﬁﬂdc Iafomwﬂ“‘h:‘ __
par énergie de rétention, 00 comprend




QUESTIO 44
158

specierum aut radicationis carum, Wnc patet quod heg .

semper adest €is. Nam a;tja cognitiva suorum ubmmm
est immediata causa predictorum.
<Ad 3> Ad tertium dicendum quod maior est falsg Non
enim omAis COMUpPLo fundatur super positiva generetion,
<ui contrarii, sicut patet de corruptione radii. Si etiam Deys
annihilaret aliquam creaturam, illa anflihilmtiu super nujj,
positive fundaretur. Potest etiam dici qluod Sicut cecitgg
preter privationem visus dicit quamdam dispositionem ocy;
repugnantem et incompossibilem visui, sic informis statyg
memorie carentis hac vel illa specie non dicit solam privationen
ipsius speciei, immo etiam ultra hoc aliquem modum existendj
oppositum et incompossibilem ipsi speciei. Iste autem moduys
existendi non est speciei obiecti contrarii, quia nec memoriales
species contrariorum obiectorum sunt inter se contrarie, immo
actus unius confert ad actum alterius.
<Ad 4> Ad quartum dicendum quod quidam per naturale
vel physicum non intelligunt nisi sola illa que sunt naturalia
corporibus sensibilibus. Reliqua enim vocant metaphysicalia
seu supernaturalia. Sumendo autem sic stricte hoc nomen,
tunc nihil quod sit vel fiat vel deleatur in angelis debet dici
naturale. Si vero sumatur respectu omnis entis habentis in se
veram naturam ef naturalem essentiam, sic nihil inconveniens,
st in angelis sunt naturales generationes et corruptiones
aliquorum gccidcnlium, ut naturale vocetur omne quod non
est voluntarium vela libera voluntate procedens. Quod autem
dicitur quod in subiccto incorruptibili non potest fieri naturalis
ol alictius forme fixe alsum st et nulla solida ratione

um. U :l:m sbquiru;]md st essentia /742/ materie
Lormis subiect est incommupeibils, quod ideo eius forme sint
ncorruptibiles? aut upde Sequitur quod si substantialis forma

subiecti est R
i "eorruptibilis, quod omnia eius accidentia in

Ri

EARN & e

A s, i
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.es ou leur enracinement, alors il est clair

pas loujours présente. En effet, une action
. i leur cause immédiate.
elle eurs objets €st _

@ e sur) roisieme argument, il faut répondre que 1a
R&L 3t faussﬁ. En Cﬁ-ﬂly toute Mﬂ[ LELtH‘ M n'est pas fﬂll.‘ft

ﬂ#,‘,mes tion positive de son contraire, comme le montre

c it g
qr I c"“:$ destruction du rayon. Et aussi si Dicu annihilan

I:hj‘?r:;turg, cette aﬂﬂlhllﬂﬂﬂﬂ ne serait fondée |:|;||' rien de
une 5 On peut dire aussi que, de nﬁnrquhm_‘mm
- . ation de la vue, désigne “ﬂfmhﬂlﬂ.l il qui
: a[aweﬂluieﬂimnmbh.denmmmm
wppof:elamémuirequi manqudcmlhmtflhmu
rwﬁ.g la seule pri\ral.iﬂndeﬂ:ﬂem,mmu
::f:]-ug un mode d’existence qui s‘w if:memc; :1 u;
incnmpalible, Or, ce mode d’existence m st
rrace d"un objet cuntraim.cm_’hl traces mém e
contraires ne sont pas %mdh,

‘une est utile a 1'acte .
. llléf‘ 4. Au quatrieme argument, ﬂfmm:;ﬁ
ains par naturel ou physi nccmmﬂt;
naturel aux corps sensibles. En effet, le reste, appellent

métaphysique ou surnaturel. .
sens strict, alors rien de ce qui eXIste, 5¢ e p—r
chez les anges ne doit étre dit
mot par rapport & tout &tre qui a
vraie essence naturelle, alors il 0’y 88 o
chez les anges, on trouve des '
naturelles d’accidents, en sorte qu 0% pe hw
qui n'est pas volontaire ni ne P"‘":b‘je tible.
Quand on dit que, dans un SWeL I
produire la destruction naturelle d'0CU3®
faux et ne repose sur aw:un::‘ T:::: {une matere
peut-il s’ensuivre que, $i | € i
ux formes est indestructible: &5 T:m,.,am |
bles ? Ou bien, comment peut-1* e



QUESTIO 44
| 0
ipso fixa et radicata sint incorruptibilia? Numc!uid enim, g
celum a Deo vel angelo non moveretur, haberet fixum yjy;
firmum situm in suo loco 7 et tamen I!lud ubi posset
corrumpi per localem mqlum. qr..lamws_sgbsmntia celi st jy,
s incorruptibilis. Qua etiam r:munle Inrlglmalis et habilltu.lh
\ustitia demonum ante lapsum potuit in eis corrumpi,
substantia manente incorruptibili et incorrupta, consimiili ragigge
aligui habitus intellectus et memorie possunt in eis cOrrumpj,
eorum substantia incorruptibili permanente.
<Ad 5> Ad quintum dicendum quod quando ille sinus
memorie in quo stat aliqua species movetur et distrahityy ad
aliam speciem aut motione repugnante conservationi prime
speciei, tunc oportet illam primam speciem deleri aut diminy;
vel confundi. Sicut autem una pars continui, puta ligni vel ferr,
non solum movetur per impulsum sibi primo impressum, immg
etiam per impulsum ceterarum partium quibus est colligata,
sic est et in partialibus sinibus memorie, quia non sunt minus
ad invicem continuati quam sint partes corporis continui,
Quamvis ergo una species non repellat aliam alterius sinus,
motio tamen et species unius sinus repellit aliam eiusdem
sinus ac per consequens et ille ad quas huiusmodi motiones
sequuntur,
Ad illud quo probatur capacitatem finitam posse in infinitum
S pfural prioribus non reiectis, dicendum quod aliud est
de una potentia unius rei fieri simul plures res et hoc per eius
S:ﬁ?:?;?:jlv;;mncm etaliud quod in ca ut manente una
“i-son dp ntur plures forme. Et ideo non sequitur
- undum primum modum possunt ex ea fieri in

infinitum plures res jp codem tempore coexisteates, quod ideo

QUESTION 44 -
_antielle d'un sujet est 1indc§truc1iblc._ tous les accidents
o pracinés en lui soient indestructibles 7 En effer. s,
.| n’était pas ma par Dieu ni par un ange, n’aurait-il pas
m:_,}cﬂ[isation fixe ou un site stable en son lieu ? Et pourtant
e localisation pourrait E:u'e détruite par un mouvement local,

"~ 1ue la substance du ciel soit en soi indestructible. Et aussi
mn;:‘a raison pour laquelle la justice originelle et dispositive
Jes démons avant la chute a pu étre défmit: en eux, alors

Jeur substance demeurait indestructible et non détruite.

u::“ cette méme raison, des dispositions de I'intellect et de
|a mémoire peuvent étre qtuuitea en eux, avec le maintien de
Jeur substance indestructible. :

Réf. 5. Au cinquiéme argument, il faut répnndu que.
quand ce repli de la mémoire en lequel se uent une 'I,‘rl’:t
est mil et détourné vers une au;r:ta trace ou b:a:;:;:;ﬂ

‘une impulsion gui s'oppose i la conservatic .
{riniérc 1raf:e. alors, nécessairement, cetie premiére trace est
détruite, diminuée or rendue confuse. Et de méme que la part
d"un continu, par exemple de bois ou de fer, est mue non
seulement par une impulsion qui lui est d"abord dm::ﬂ E
aussi par 1'impulsion des autres parties a qui elle e

il en va ainsi dans les replis partiels de hw!- -
sont pas moins en continuité que ne le sont hﬂﬂ:m
corps continu, Done, bien qu'une m 'ME:@ =

d’un autre repli, pourtant l'impulfimat la trace e 000

chassent une autre du méme repli et par conséquent

découlent d'impulsions de ce type. . & recevoir
A I"argument qui prétend qu'une W‘E;W il faut
indéfiniment des éléments sans f'-‘ﬁ‘!'jf P P
répondre que different deux processus, WP'M i
choses sont faites ensemble & partir 4 V€ <F usicurs formesde
par une division diversifiante, et I Ut o BIC
la méme chose sont regues €0 elle qui
pas parce que, dans le premier
coexistent dans le méme

a q{'_tﬂ



A QUESTIO 44
([ 7
secundum modum secundum p(rmsint in ea l‘ic*_ri in infin;
plures forme in ipsa tanquam in em_iem subiectg j
existantes. Primum enim non 'mc]udu actualem inf
capacitatis in predicta potentia, secundum autem inclugiy
ipsam. Nec mirum, quia primum fit descendendo de Minog
in minus in infinitum, secundum autem fit ascendendg seu
crescendo de minori informatione et repletione ad mg;
et pleniorem in infinitum. Et is:1urtl ideo Supponit in
receptive /743/ capacitatem infinite magnitudinis formaljg,
primum vero supponit tantum capacitatem ad minuitionep,
in infinitum currentem et descendentem. Quamvis dutem
existentie divise habeant rationem totius et per se entis, nop
habent hoc per realem additionem nove essentie ad priorem
essentiam partium unitarum, sed solum per ablationem unitagis
seu continuitatis earum.
<Ad 6> Ad sextum patet in parte ex dictis ad quintum eg
ad primum et ad secundum. Nam per aggenerationem novarum
specierum et per applicationem animi ad nova obiecta plus
habent deleri alie species et applicationes eiusdem sinus novis
incompossibiles quam alie. Iterum ille species a quarum
recogitatione seu actuali recordatione plus et diuturnius est
cessatum habent plus auferre illas species quam alias a quibus
minus est cessatum.

<Ad 7> Ad septimum est tri plex responsio,

Prima est per interemptionem minoris. Quamdiu enim angeli
non fwr irevocabiliter beatificati vel damnati, habuerunt
mulios lu!nys voluntatis corruptibiles, unde et multi eorum non
::hm " mbﬂﬂ- Quidam etiam ex eis sunt in angelis

per gloriam evacuati, puta habitus spei et consimiles.

n Eimlﬂ
“i‘lhm

QUESTION 44 e
ment en elle a 1"infini, que, dans le second processys
= stre produites en elle & infini plusieurs formes
Pﬂmﬂ dtms le méme sujet. Le prgmier processus n'inclut
existant infinité actuelle da la capacité dans ladite puissance.
pas uncv.ec“"d |'inclut. Etce n‘u:fst pas ﬂmm car Je premicr
mﬂ'ﬁ_w - descendant du plus petit au plus petit & I'infini, mais
g ﬁnd se fait en montant ou croissant d'un passage i la
le sﬂ-“’; d'un remplissage moindres A un taux plus grand et
- lein & 1infini. Et cela suppose donc dans la puissance
- I:iws une capacité d’une infinie gm:dur‘fmm. mais
:C::;mier ne suppose qu‘,um. clpﬂ?l’t-‘-; dufllnuhm d::::q:::
¢ descendant vers I"infini. Bllen que _“mm,m' _ :
:mdcmcnmptcdutmnctdcl Euepum.eﬂﬂni?wuhm ¢
par réelle addition d’une ml].e essence & |'essence )
Ei:miére des parties unies, m::té seulement par prélevement
r unité ou de leur continuite. .
. IERI:Ef. 6. Au sixieme argmnmt, la reponse est ;lnre dnl les
répliques aux arguments cmuﬂ.n‘n, premier d:mmvdh
En effet, par la prl::pdu:‘.:tll::lllp _ .
traces et par |’application de I'esprit a de nou )
les autres traces et impulsions du méme repli, inc e
avec les nouvelles, doivent davantage ﬁ;: dﬂ““r
autres. En outre, ces traces gu'on acessé de penset nouvead
et de se remémorer, davantage et pﬁ. doivent
davantage se détruire qu’elles ne détruisent

a moins cessé de pratiquer. .
Réf. 7. Au septieme argurrml.: T
La premiére se fait par le rejet
tant que les anges ne furent pas i .
damnés, ils ont eu beaucoup :; :lﬁpﬂ"“‘-
susceptibles de destruction- Ettu.-,z e
se trouvent plus mamt.enant:t
été évacuéespariag[uut‘f . 3ien qu'aussi IS
I"espoir et d"autres diswﬁl“ﬁ“ﬂwnﬂl. w biles 8
dispositions fondamentales soleh BRI

me

4 e o :-w.nI R

Jes autres qu on

0l



QUESTIO 44
(12 ]

Quamvis etiam rﬂ-’f""'“"_c"s habitu_ﬁ vi_tiu_rum s i." de“““ibﬂa
immeobiles, nihil tamen ITICIDH'I-"GIIIEII.‘-. 51 mui_ms alias hab%
affectiones ad hos vel ad illos ha_bcm mﬂhﬂ,ﬁ'.

secunda est per imtrempunnerp maioris. Nog enim
simpliciter oportet habitus voluntatis —_— magis mobijeg
seu magis corruptibiles qulum;_nque habitu intellectus, imme
quanto voluntas est nobilior my:_ller:tu, .ﬂ"t.u POssunt ip g4
aliqui habitus potentius et nobilius radicari, sicut pate de
habituali amore sui et sue beatudinis. Pro quanto tamen pogge
peccare includitur in primo posse merendi, oportuit ab initiq
dari habitus virtutum mobiles, non tamen mobiles in malog
habitus nisi per proprium consensum.

Tertia responsio est ex speciali causa immobilitatis habituum
volitivorum in damnatis et beatis quam non est dare in omnibus
habitibus memorie eorum. Nam eo ipso quo damnati sun;
caritate et ceteris virtutibus irrecuperabiliter spoliati, habent
necessario se et alia que amant amare non ad Deum nec propter
Deum, sed solum propter se ipsos. Et ex hoc oportet eos
inseparabiliter habere illa vitia que tali amori inseparabiliter
7144/ sunt annexa.

Rursus, per immobilem impressionem status damnationis
factam in eis a Deo habent necessario esse in immobili et
perpetua desperatione et in ceteris affectibus que tali desperationi
mseparabiliter connectuntur,

EI predictis autem causis non oportet eos nihil posse
penitus oblivisci,

Amissio etiam vel carentia alicuius notitie aliguorum
m vel f“““mlm non ita repugnat glorie beatorum
Sicut amissio caritatis et ceterarum virtutum.

QUESTION 44 -

'y a pas pourtant d'incohérence, s'ils éprouven

g, il M : s et gl
ns. ffections dispositives, mobiles en direction de

der™?

en ¢V sition
:ft ot tel d:,?je réponse se fait par le rejet de la majeure. En
seC

absolu, les dispositions de la volonté ne sont pas
offet. ns ment plus mobiles ou davantage susceptibles de
ssaire te disposition de I'intellect. Au contraire,

Lon ue tow T
' m:::"v;unté est plus nohle que L intellect, autant des
qutan

- ositions peuvent s’enraciner en elle p]uf F“i“‘“?‘"“‘, c
o blement, comme cela apparait pour I"amour dispositf
o qﬂet de sa béatitude. Pour autant, du fait que le pouvoir
- 5:;; est inclus dans le pouvoir premier de mént:r il faut
ser des dispositions mﬂbiles ;:_qur les vertus, qui ne sont
E?uhﬂes vers de mauvaises dispositions que par consentement
fare. '

miTa troisieme réponse pmcé:dc du cancm spécial de la
cause de I'immobilité aswmmbuﬁu
ot les bienheureux, qu'il ne faut pas Supposer W‘m
dispositions de leur mémoire. En effet, du Fllt L
sont damnés, dépouillés irrécupérablement ﬁr;ﬂ g
et des autres vertus, ils doivent RECEss It aim

mémes et ce qu'ils aiment non pas en Mﬁ . Etil s A

pour Dieu, mais seulement pour m Y. -m.ﬁﬂ
nécessairement qu’ils ont msépﬂlm AR 5
liés inséparablement 2 un tel amour. .y staut O

En outre, en raison de I"impression MEEE

damnation, faite en eux par Dieu, ils doivent £== o,
étre dans un désespoir immobile et Tl
affects qui sont liés inséparablement a % gy
Des causes précédentes. il ressort qu 5 i
qu'ils ne puissent rien oublier du mi’ J'W: onnai
Et aussi la perte ou le m‘anquc qutant 312
de faits passés ou futurs ne 5'OPPOC P s

bienheureux que la perte du PUr




Questio 45

Sexto queritur an eorum habitualis malitia
usque ad diem iudicii augeatur

Et videtur quod sic.
<1> Quia qua ratione ex priori actu malorum eorum
aggenerata est in eis aliqua habitualis malitia, eadem ratione
et ex secundo equaliter malo aggeneratum est tantumdem, et
sic deinceps.
<2> ltem, quanto specialius et magis explicite invehuntur
contra aliquas rationes boni divini, tanto eorum malitia magis
explicite contra illas habituatur. Sed per successus temporum,
E!mdim‘sa lumina et beneficia sue gratie electis misericorditer
dispensante et ¢ contrario contra peccatores iusta iudicia
irogante, semper magis ac magis diverse rationes divine iustitie
m ﬁiﬂﬁbﬁ ¢t sapientie sunt ostense. Contra quas
= i itia demonum, quanto expressius ille eis
Dﬁcﬂ&m :tp?:man Undf: et in personam unigcn:it:
hﬁmmmmim mhuzi:ﬂdempuﬁms opera !ﬂnge specia-
quam antea inseviigons quo ea de facto fieri perceperunt,

r_\ll. L F.J--_
o
LW TH Ly o

) .":; f‘mm i ad

b

Question 45

On demande sixiémement si ?

|eur mauvaiseté de disposition augmente j.m.
jusqu’au jour du Jugement 1
<Arguments de |’opposant> %

Et il semble que oui ; ;

1. Parce quemhmwwfﬁpﬁ
supplémentairement en mx.hpw_i:r#rk‘mr premier acte s
mauvais, une mauvaiseté de disposition, pour cetie i "
raison en est produite une autre de m&mecpﬂﬂ.lpl‘ll’
leur deuxiéme acte, aussi mauvais, et ainsi de suite.

2. Plus spécifiquement et plus explicitement I np:;
contre des aspects du bien divin, plus leur mauvaiseté -
de dispositions cxpliciwmmmﬂwﬂmn
au fil du temps, quand Dieu WW ’
élus les divers lumigres et bénéﬁ_mlih‘ i A
inflige aux pécheurs ses justes Wm ﬁl oo
plus en plus les diverses raisons de la i justice,
miséricorde, de sa puissance ¢t de sa Sagesse.

s'est d’autant plus échauffécsl:fﬂ“
<Dieu> apparaissait plus par
démons> se sont déchainés bien plus SF
durement contre la personne du ﬁ“_"‘“‘:’
&t contre les ceuvres de sa rédemptiot:
création, qu'ils n"avaient SEVI auparavd




168 QUESTIO 45
&3> [tem, contra novos status populi Dei et congrg —
inusitatas gratias sanctorum nOVa excogitant tentamengg ¢y
excogitationes in eorum affectu et memoria habityg;
re!in;ntur. Nam et optime recordantur del illis et c“mpiﬂc‘em
sibi in illis. Ergo saltem pro tanto crescit eorum h“h‘ifl-la]ia
malitia.
<4> Item, quanto plures actus malos usque ad diem extrem;
iudicii faciunt, tanto maius supplicium promerenty -
ipsum bene sciunt. Ergo tanto maiorem penam indubitabilige,
exspectant quam prius exspectarent. Que quidem exs s
quanto est maior et maioris pene, tanto maiorem desperationen,
et cordis aggravationem habet secum annexam.

ter nq_sf

Contra: <1> Mox cum se irrevocabiliter damnatos esse
sciverunt, totis viribus contra Deum et omnia eius opera facta et
fienda insevierunt, ita quod etiam vellent Deum non esse. Sed
ultra applicationem totius sui posse in malum et contra bonum
non potest maior malitia in eodem subiecto dari; ergo, ete.

<2> ltem, si augetur, aut hoc fit necessario, ita quod datis
talibus obiectis et opportunitatibus seu occasionibus non est
in eorum potestate se ab augmento huiusmodi cohibere, aut
hocrﬁt f10R necessario, ita quod possent se a tali augmente
cohibere.

Si primo modo: ergo

l‘ldltallt.cr in sua causa ex

totum illud augmentum erat
; qua necessitatem sue factionis
oo :':lc 0ta formalis maltitia sua erat prius in causa
Tk Sequitur quod habitus malitie non sit maior
e mﬂ_ﬂdn modo, tunc aut se cohiberent,
Uia mali displicet eis, ex eo quod est

vl
(S ] I.'..
i P =

QUESTION 45 -
re les nouveaux statuts du peuple de Dieu et contre
es et singuliéres grices des saints, ils pensen; 3
velles tentations. Ces penséas sont retenues dans leur
. |eur mémoire de disposition. EL, en effet, ils s'en
ot & ent trés bien et s’en délectent. Donc, au moins dans
w““ﬂnnsure_ Jeur mauvaiseté de disposition croit.
- rr;:us ils commettent d'actes mauvais jusqu'au jour du
:;ncnt dernier, plus ils méritent un grand supplice ot ils le
::fﬂm bien. Ils attendent dmc: sansaunmdmn: un chitiment
4'autant plus grand que celui qu’ils attendaient auparavant. :
Cette altente, assurément, plus flle est grande et provoque '3
une grande peine, plus elle entraine un grand désespoir el un r
alourdissement du ceeur.

<Arguments opposés>

Contra : 1. Tout de suite aprés avoir appris qu:l:um
révocablement condamnés, ils sont entrés en mﬁ loutes
leur forces contre Dieu et toutes su:mvm . pﬁuﬁ&' mfﬂﬂ'ﬁ" s
au point méme de vouloir que Dieun mr o
supposer une mauvaiseté plulmm méme s
aille au-dela de 1’ application de tout son puﬂl‘ll' enbier
au mal et contre le bien. Dong, etc. - e - o

2. Si leur mauvaiseté angmente, ﬂh“:’““ a
nécessité — en sorte que, devant ch:: possibilites
occasions, il n’est pas en leur pou e :
augmentation —, Soit sans néUGSS_lté.ﬂl m o -
se retenir d'une telle augmentation. | celie aug-

Si cela se passe selon le premier mode. cause d'od il
mentation étaif;h:ilimc fﬂﬂdﬂﬂ‘_ﬂ“m:‘: mauvaiseté a
tirait la nécessité de son action, €t wmﬂ-ﬂl‘#?'..
formelle se trouvait d'abord danﬁﬂ pas un effet ™ Ut
la disposition de mauvaiseté 0 lors, ou bief
Mais si cela se passe selon <sance dumal l
se retiendraient, du fait que 14 7! 8

Con

ic5 . uﬂ!"



i QUESTIO 45
nimis mala et nimis virtuti et iustitie con

: = pa " 1ai an
quod est maioris pene promeritiva. Primo ay tex gq

- i tem
impossibile, nisi aliquis amor virtutis et iustitje -

e | e
virtuale odium iniustitie in eis remansisset, et hog
possent eo uti ad aiiquarnl sui applicationem ad bonu, Qﬂg:m
contra statum damnationis desperate, quia hoc spectat ag est
meriti ac penitentie et spei. Si ergo ex timore im“ﬂ;“"ﬂn
se cohiberent: ergo eadem ratione se cohiberent ab Pene
actibus malis, qu_ia optime sciunt per eos reatum sy; o
supplicii exaugen.
<3> [tem, qua ratione per continuationem malory

augeretur nunc in eis habitus malitie, eadem ratione ¢y mm
diem iudicii in eternum, et sic haberent infinitam capacitatem
[746/ ad augmentum malitie infinitum. Sequeretur etiam quod
sicut semper cresceret malitie habitus, sic semper in infinitum
cresceret et pena.

._ <Respondeo>

Dicendum quod quantum ex argumentis hinc et inde factis
ml{igit&r. sicut arbor aliquando excrescit in ramis, stipite et
radlf:{: secundum se non augmentatis, sic eorum habitualis
malitia quantum ad suam radicem non excrescit, prout due
prime Fationes secunde partis hoc probant, sed solum quantum

Jaorem explicationem ramorum suorum, prout tres ultime

mf::l"mﬁhﬂcpmbant,iuxmquodet de Christi matre

: iﬂi‘l:r?“ﬁt:ta est mater, eius radicalis bonitas

- . "1l Non creverit, quamvis ramificationes
mmm acceperit usque ad mortem.

TR
- 1inbh
o 5 L 31

QUESTION 45 -
mauvaise et trop contraire i la vertu et i la justice.
4 fait qu'elle se paie d'un chétiment plus fort. Or,
ou DIE sible au premier mode, & moins qu'il ne leur soi
cest llﬁgﬁ“ﬂ amour de la vertu et de la justice et quelque haine
’ de Iinjustice et cela de fagon & pouvoir I'utiliser
ne appiicaliﬂn au bien. Cette attitude est contre le statut
ard]:lmnaﬁon désespérée, car elle est tournée vers le statut de
e pénitence et d’espérance. Si donc, ils se retenaient
e de I’augmentation du chatiment, pﬂllt"h m&m:
raison, ils s€ retiendraient de tous les actes mauvais, car ils
savent trés blcnql;:maptlm conduisant leur futur supplice
en serait angmentee. SRS '
3.Parla raimpourlaqmllahdmmdew

augmenterait maintenant en eux a cause de hmnlimlé des
sctes mauvais, par la méme raison, etaprés hpunhjupnmli -0
pour |'éternité, ils auraient mm::apmlﬁ -fm: m::
mentation infinie de mauvaiseté. ll_s ensuivrait aussi que »
méme que la disposition de nmmm toujours,
méme croitrait toujours a I'infini le chitiment.

anl
fan
'gnd

yertueuse

<Détermination>

Pour autant qu'on peut le rassembier i::::;r;
ments donnés ¢a et 14, il faut répondre que i
arbre croit parfois en ses bmnchﬁ'. sans que
racine augmentent en eux-memes,
de disposition, quant & sa racine, n¢ g5
deux premigres raisons de la seco prouvent.
mais seulement quant & un plus Sl‘l“d e I premire
branches, comme les trois derniéres raisons o

2 a, on croit

: |
partie le prouvent. En ¢€ nue mére.
Christ que, depuis qu'elle ¢t SETL oy gispositive:
sa bonté en cette vie n'a Pas € dispositives PIUS
qu'elle ait regu des ramification® ;
jusqu’a sa mort.



172 QUE.STIO 45
Secundum hoc etiam pena radicali eorum maligje 4., .
habebit quandam radicalem principalitatem et totalitay
respectu pene eorum malitiose ramificationi debite, Fagij em
est Deo penam culpe comproportionare et premium Meting

<Solutio obiectorum>

Ad primum vero prime partis et ad ultimum secy
quia nimis arguunt, respondendum. Non enim sequityr
secundus actus, quamvis primo equalis, tantundem habjtyg
generet quantum primus, nisi subiectum esset ita susceptibjje
ulterioris et tanti habitus quanti erat tempore primi actus. Heg
est enim una de causis quare per actus glorie non ita aggeneratyy
novus habitus seu habilitas sicut fit per actus gratie in hac Vita,
Subiectum enim, postquam est habitualibus formis repletum
el per eas positum in termino sue tendentie et sui motus, non

est ad ulteriorem formam ductibile, saltem ab agente creato
non habente vires movendi ultra terminum illum.

Et eadem ratione non sequitur quod, si habitus malitie
demonum potest usque ad aliquod tempus per eorum actus
augeri, quod ideo possit hoc in eternum, aut postquam erunt
a Deo totaliter et secundum omnem modum infixi in ultimo
lermino sue pene in qua tota eorum culpa totaliter vertetur
il penam, non quod non sit culpa, sed quia sic arctabitur et
agitabitur a penis quod tota cedet demoni ipsi in intolerabilem

a "
jeur ramifl

QUESTION 45 -

cela, le chatiment di & la racine de leur mauvaise
nne racine principale et totale par rapport 4 la peine due
: cation mauvaise. En effet, il est facile i Dieu de

qionner le chitiment & la faute et la récompense au
po

ménte-
<Réfutations>

{1 faut répondre au premier argument de la premiére par-
tie et au dernier de la seconde, cnr_lmr démonstration est
excessive. En effet il n'y a pas de raison que le mund acte,
hien qu'égal au premier, pmdnuc la mlme drmum que
|e premier, @ moins que I:su;!ftn: mtca‘pdi:d mgllu
une disposition ultérieure aussi grande qu’elle le pouvait au
moment du premier acte. C‘m:neﬁetuuiksmm?spw
lesquelles une nouvelle disposition ou compétence nest pas
ajoutée par un acte de gloire comme uell:scpmdmth:
acte de griice en celte vie. En effet, le sujet, aprés avoir E
saturé de formes dispositives et installé par elles au terme
s tendance et de son mouvement, n'est plus wz
une forme ultérieure, du moins si elle vient d’un agent i
qui n'a pas les forces mwhmﬁﬂ :
ce terme. s s TN

Et, pour la méme raison, il lrﬁl"k;: e s la
disposition de mauvaiseté des démons peut € ;hw o
quelque temps du fait f-l;; lcu!s l:::qu‘ B mm s
I'éternité, ou bien, aprés qu 15 5¢ ot Lo
les modes fixés par Dieu au dermier II::L h*ﬂww'
lequel toute leur faute est totalement prryp e
non qu'il n’y ait plus de faute, mais P"‘f’ g,
enfermée et agitée par les chiurrmnﬁl i
entidre au démon pour un chatimen!




Questio 46

Septimo queritur an citra diem iudicii habeant
aliquas complacentias et gaudia in iis que pro
voto volant et agunt; et an aliquando habeant
intensiores actus ire et tristitie seu alacritatis et
complacentie et astutie, aliquando minores. Querg
etiam an timor pene retrahat eos ab aliquo malg
quod alias facere volunt et possunt

Et videtur quod sic.

~ quia quantum est ex horrore pene, penitet eos peccasse
nixta ilfod Sapicntie 5: dicentes intra se, penitentiam agentes
¢t pre angustia spiritus gementes, etc. Quod non esset, nisi
plus hmmnt penam quam voluptatem vel commodum sui
Pmuﬁ:ohnnupcn:qmnscimnscultmhocacqﬁsium
pro plaribus que nunc agunt, et non acquisituros, si illa non
agunt. habet cos retrahere ab illis malis peragendis.

- <Respondeo>
v .

DA i Giceadom quod secundum dict
h # complacent sibi in honoribus idolatrie

o) S

Question 46

On demande septiémement si, avant le jour
du Jugement, ils connaissent des plaisirs
ot des joies en ce qu'ils veulent et font & leur gré
ot §"ils connaissent parfois des actes de colére
et de tristesse ou d’aigreur, de plaisir et de ruse.
tantdt plus forts, tant6t moins forts. Ie.dcmndc
aussi si la crainte du chatiment les retient d’un
mal que, par ailleurs, ils veulent et peuvent faire

<Argument de I'opposant>

Et il semble que oui : . - =

Parce qu’ils se sonlm[;ﬂlilhn:ﬂﬂb I’ horreur
chitiment, selon ce verset SW LY, ke 8% :
eux, faisant pénitence et M#’ I'angoisse d::tm
etc. n.&mgmiiwkﬁhtlzﬁﬂ“ﬂﬂ!;ﬁ‘m.
du chitiment que du plaisir €L £ I'avantage e #‘ .
Dong, ' horreur du chatiment gi ils vont rece i ',: n“ vont
plusieurs actes qu’ils mnmwﬁ , ﬁh#
Pﬂmmir.s'ilsncwnmtwlﬂ o e
d’accomplir ces maux.

i
|
!

I.Ahpnmihtqumioﬂ.iig-.. :
lupmpmduuimrhillic!ﬂ



QUESTIO 46

| Th

i quasi deo exhibitis et in omnibus nocumentis que Per suag
:&nruiune*& humano generi inferunt et in Dei iniurijs gy
ationes

subsecutis et universaliter in omnibus tentamentis que ag

votum ex [J'||E’Ht. : )
Quod ex triplici rationne probatur.

Primo scilicet, quia si nichil complacentie in huiusmeg;
haberent, non tantopere studerent et conarentur ad illa callide
prosequenda /748/ et iuxta intentum explcnda:

Secunda est, quia omnis voluntas et appetitus necessarig
complacet et delectatur, guando ad votum obtinet illud quod
fortissime concupivit et concupiscit et ad quod obtinendy,
fortissime insudavit.

Tertia est, quia, quamdiu voluntas non est sic ab acerbis
doloribus et penis absorpta quin possit cum multo conatu et
studio pluribus sibi desideratis libere vacare, non omning
impeditur a complacendo sibi in illorum presentia et obtentu.
Sed voluntas demonum nos multiformiter tentantium non est
sic absorpta a penis quin in huiusmodi tentamentis sibi valde
acceptis et desideratis et sue facultati usque ad certam mensuram
a Deo concessis libere et multipliciter vacet.

Sciendum tamen quod huiusmodi complacentia non
est mera, sed amaris et corrosivis fecibus turbulente ire et
invidie et insatiabilis et furiose eoncupiscentie semper plus
in inﬁnirfnm famelice quam satiate, fecibus etiam indubitabilis
Expectationis omnimode sue pene semper est commixta. Et
prime quidem tres feces, scilicet ire, invidie et insatiabilis
semperque famelice concupiscentie malorum deteriorum, sunt

b €tpena. Quarta vero est potius pena, quamvis pro
m:&ﬁmﬁw et desperativa elongatio ab
» Sit etiam culpa.

B

QU ESTION 46 77

| idolatrie, qui leur sont manifestés comme & un

; E:r“,-,,.;-,u-r.- de outes 15 nuisances qu'ils procurent au genre

jiew € ns‘;cuﬁ tentations, dans les injures & Dieu, qui en
s par

h“'“ml o universellement dans toutes les tentations qu'ils
L

vé par trois raisons :

Cdnﬁd,p?;s n‘ﬁwvniaﬂmnm ptm:r:hmdumug

o '|5m5‘app]jqueraiernim S‘Md:hm
mlﬁ'P:]-J;m J’habileté, ni de les accomplir suivant hrm
w:. La deuxiéme est que toute volonté et taut dés:m néccs;

rement plaisent et délectent, quam! <le sujet> obtient
z gré ce qu'il trés fortement convoité et convoite et pour
ﬁmemicm dugquel il sest trés fortement fanlg:.

b Latmisiénwestque,tmtqmlawwt} tpumt&k
par des douleurs et ﬁswmmm ;dpn;:rt,
<méme> avec une grande tension et m ;1 i
vaquer librement & plusieurs de ses m{h o b
wout empéchée de jouir de hm‘ présence et m-mmﬁm
Or. la volonté des démons qui nous te;ut _ purse
multiples n’est pas tant ahsmhiﬂpa‘ wﬂ o
ne puisse vaquer Jibrement et diversement Iﬂ:m
ce type bien regues et désnrhipl'm ﬁw oA
i leur capacité, dans une mnﬂt : g

1l faut savoir pourtant qn'ﬂﬂah ce type g
pas pure, mais qu'elle est mupmni::h impuretés esecd
et corrosives d’une colére et d’une “ - Vinfini
convoitise insatiable et fupﬁ;iww . ; -

lutét que satisfaite, mais ; M W- I
Eenaini de toutes sortes de Ghﬂ% | M
trois premiéres impuretés, 1a mn;:‘wﬁu;#“ﬁ
insatiable et famélique de maux ! o | _
une faute et un chatiment. Mais e o clle
chiitiment, bien que, dans .

abandon de 1'espoir en Diet i’
lui et de tout son bien, €l
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<> Ad secundum dicendum guud secundum qt.iod obiecty
et cetera cooperantia sunt ﬂfﬁcflcu:-ra ad hune vel |]|_um actupm
o demonibus vel damnatis fortius et plawonallus ehciendum‘
secundum hoc habent fortiores et intensiores actus, Unde quands,
;ui horam in infernum detmduntyr aut a tentando cc:-hibemm.
aut a sanctis viriliter et triumphaliter expugnantur aut a Deg, et
eius sanctis angelis multiformiter deludgnrur, utique ampljyg
contristantur et irascuntur. Quando vero iuxta votum de nobjg
triumphant, complacent sibi, et quantq amplius, tanto magis,

Unde nune per superbam complacentiam et presumptuosam

audaciam seu confidentiam ascendunt usque ad celos, ac deinde

per contabescentiam et desperatam diffidentiam prevalend;
descendunt usque ad abyssos. Propter quod continue sicyg

ebrii perturbantur. /749/

<[> Ad tertium dicendum quod timore pene super eos mox

et sensibiliter imminentis retrahuntur a multis que alias facere
vellent. Pena enim sic imminens a pusillanimi formidantis
affectu et sensu assumitur quasi presens. Et ideo demones
sepe referuntur fugisse angelorum vel sanctorum ad aliquam
terram adventum, tamquam sanctorum presentiam eis terribilem
formidantes nec tolerare valentes.

Timore vero pene ab eorum sensuali aspectu absentis,
qualis est novissimi iudicii pena, non retrahuntur a malo,
nisi solum pro quanto ex eius expectatione indelectabilius et
tristius perficiunt mala sua,

: Causa ’"“:'f“ quare propter hoc non retrahuntur est
triplex seu ﬂ‘trl'bpli-:‘i circumstantia conflata. Quarum prima
est indubitabilis et immobilis expectatio illius radicalis et
Principalis et quasi totalis pene que eorum radicali et quasi

R
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s 10 deuxiéme question, il faut répondre que, selon que
LAl Jes autres facteurs sont plus efficaces 4 produire
s objets - nt et plus passionnément chez les démons ou les
plus fﬂﬂ‘-’f"‘]“;u tel acte, en cela ils rencontrent des actes plus
- tius intenses. Ainsi, quand ils sont instantanément
fort® - Eq en enfer ou quand ils sont empéchés dans leur
Pféc'Fn ou combattus virilement et triomphalement par les
te,?wl;li}‘:l' diversement déjoués par Dieu et ses samts anges,
i ﬂcas ils s’ attristent et sirritent davantage. Mm c!uand
- tﬂ.ulmp]':cnt de nous & leur gré, d'autant plus 1_!5 jouissent
ﬂ-s tr::men-les Ainsi tant6t ils montent jusqu’aux cieux par une
éﬁﬁ?ssance orgueilleuse et par une audane ﬂzu une mﬁa:E;
‘l-,n soi présomptucuses, et tantdt, ensuite, dmwﬂmd: =
abysses par un desséchement et une crainte déswp&&. R
pas |'emporter. A cause de cela, ils sont continiment
ivres. .
mmg ;Elsag:;?sitme question, il faut répondre qu'ils sont
tenus de beaucoup de choses qu
I:ar la crainte du chﬁﬁmmtthmdeﬁmm

. . pra
et dans leurs sens. En :ﬂﬂ.hwlﬂlhnﬂ;m
est ressenti comme présent par | #ﬁ sensation =
qui craint avec pusillanimité. Etainsion WHMM‘-
les démons ont fui I’arrivée des anges : . Fh;‘
région - ils craignaient la présence terrible
eux, et ne pouvaient la mwhmll ar I crs aun

Mais ils ne sont pas retenus ; crainte

chatiment qui échappe & leur ""9"? ier, si ce n'est dans 18

EE—————
e o T T AT AR t

fiti Jugement v '
chitiment du Jug o . ils

! Or, la
mesure Uﬁ, dans | H.'[!.E[l'[ﬁ e h“‘ R
leurs maux avec nmmsnlf::::":ﬁ Ill-‘wﬂ o

ils o
cause pour laquelle 1is ™ 3 _ e
est formée d'une triple ‘:“m:k_sl est 1'attente ;
L premitre dentre eles S o quasion
imnmhiledeuﬂm’f:ﬂ “"hggﬁ i
revient a leur mauval



- QUESTIO 46
rotali malitie debetur. Licet enim subsequentes ramj ficatio
penarum sint secundum se valde magne, respectu tamen jjyj,,,
principalis sunt quasi nn:l'!li. Et ulim ex quo de illa Principa; .
quasi totali sunt desperati, quasi pro nichilo ducung quicquig
est superaddendum. : |

Secunda causa vel cause circumstantia est necessigas voleng

omne illud ad quod eorum radicalis malitia ipsos necessariq
impellit. Radicalem autem malitiam, sicut iam supra dixi, vogg
totis viribus velle quicquid est contumeliosius Deo et syjg, Ex
hoc autem habent postmodum necessario velle quicquid pro
tempore in hoc vel illo particulari occurrit eis contumeliosiyg
et damnosius Deo et suis.

Tertia est preponderantia seu maioritas huius voluntatis sy
timorem pene nondum super eos quasi sensibiliter irruentis,
Quando enim altera contrariarum causarum efficacius impellit
ad agendum ahiquod opus quam altera retrahat, tunc opus illud
potius sequitur quam impediatur. Timor autem pene eis nondum
sensibiliter imminentis non tantum retrahit eos a faciendo mala
sicut eos ad hoc eorum maligna voluntas impellit, et maxime
quia sciunt quod pena plus debetur voluntati operandi quam

operi exteriori. Voluntatem autem talium operum, quantum
gﬂ ex sua malitia, necessario habent et se habere sciunt. Et

| ideo propter carentiam exterioris operis sciunt se non minus

_1 aut paulo minus puniendos.

Ad obiectum vero dicendum quod displicentia vel dolor

sue damnationis non fagit e <t -1
nolle se non facit eos simpliciter et in omnem eventum
¢ Peccasse, sed solum conditionaliter et comparative, id

——

h:fcl:'l aémes trés grandes, pourtant par rapport i ce chi men
4 ’
princ!
s estim®
sité de
I ['a . 5 -
ce qui est le plus outrageant & Dieu et aux siens. Or, & partir
de 12, ils doivent ensuite nécessairement vouloir tout ce qui

se présente a eux, pour tel ou tel moment pmu:uhcr r.lc plus
outrageant et de plus condamnable pour Dieu et les siens.

cette volonté sur la crainte d’un chitiment qui ne fond pas
encore smeuxdefaqmqmﬁnmmhh:&mm
une des causes contraires pousse & mmpia‘qndcpnm
plus efficacement que 1"autre ne I’en retient, alors cette IT:
se poursuit plutdt qu'elle n’est empéchée. La crainte

LAUEDS L ILHN 440 i
%]

se les ramifications suivantes des chétiments sojen; ¢,

v i

HR

pal.lls e sont quasimentien. i doc, i '
ot désespérés de ce chatiment principal et quasiment tota,

e nt quasiment pour rien ce qui doit étre ajouté.

. La deuxiéme cause, ou circonstance de cause, est la néces.

vouloir tout ce & quoi les pousse nécessairement leur

au yaiseté radicale. Et j’appelle mauvaiseté radicale, comme

i déja dit plus haut, le fait de vouloir de toutes ses forces

_ La troisieme est la prépondérance ou la domination de

chitiment qui ne fond pasencore sur eux de fagon quasiment

sensible les retient moins de faire le .
ne les y pousse, et summ;#%fﬂwkwm
revient plus 2 la volonté d"agir gu- action .

ils ont nécessairement la ?MW“W autant

» i1 savent qu'ils I'ont.
qu’elle vienne de leur mauvaiseté, '_t.'!h“n;lﬂiku

Et donc 1ls savent qu’en_l‘ o moins _ en étre punis.
devront pas moins — ou juste un B Lo oAl
v L TR ;
Réfut fion> gy it el . P

A I’argument opposé, 1! 12 incite
la douleur devant leur damna ot quob
a ne pas vouloir avoir 1o ot OO
ment de fagon conditionnelie &
haissent davantage leur



- QUESTIO 46
est, quod plus polunt et odiunt suam dnmqmioncm quam vejip,
ot ament suam voluntatem malignam. Etideo plus vellent ey,
esse damnati quam in sua impia voluntate manere. Quog vero
subditur quod eadem ““i“"_c horror pene quam adhuc POssung
acquirere per aliqua specialia mala sua debet esse efficacior ag
hoe quod citius nolint agere illa mala quam 'm'l’:lll:lt vel wlereng
illam penam subire, sciendum qupd non est simile proper
supradictam triplicem circumstantiam sive causam.

§i vero queras quare saltem pena sensibiliter i.l]'l,]:l‘jjnelu|
corum voluntatem retrahit ab agendo aliqua mala exteriory,
cum ¢ contra Apocalypsis 12 dicatur: Ve terre et mari, quiq
descendit diabolus ad vos, habens iram magnam, sciens guod
modicum tempus habet, el tamen quanto minus tempus se
scit habere, tanto futuram penam scit sibi vicinius imminere,
dicendum quod sensibiliter et in aliquo particulari imminentia
plus movent particularem et sensualem experientiam quam sola
memorialiter cogitata et estimata. Unde cum baculus vibratur ab
aliquo super caput latronis absque percussionis contactu, plus
facit latronem fugere quam faciat estimatio suspendii sibi satis
probabiliter imminens. Unde demonis voluntas non retrahitur
a peragendo simpliciter volitum sue facultati subiectum nisi

per hoc quod eius particularis et sensualis seu experimentalis
aspectus et affectus presentialiter afficitur ab aliquo terribili
Super eum actualiter vibrato sive inflicto.

Preterea, pena que sic sibi imminet quod omnino desperat
S¢ €am evasurum potius generat in eo desperatum ad omnia
mala precipitium quam timorem retractivum. Pena vero que
sic sibi imminet quod subterfugiendo opus aliquod credat se
mhMMMMm retractivum ab

7

QUESTION 46 =
¢ mauvaise. Et ils voudraient davantage ne pas étre
demeurer dans leur volonté impie. Mais pour
danm_é-‘* <t dit — pour la méme raison, |"horreur du chitiment
ce 9V e yvent encore acquérir par des maux spéciaux parmi
qu'ils pﬂ doit étre plus efficace pour qu'ils refusent plus vite
» s lir ces maux qll'ils ne veulent ou tolérent de subir
W;;;Trgcnt . il faut savoir que ce n'est pas pareil en raison
ce '-: riple circonstance ou cause qui a été t?vnqu&. :
:dais si tu demandes pourquoi, du moins, le “h"‘.““"‘
menagant sensiblement retient leur '.rolonﬂ!_d mnph; des
maux extérieurs, alors que, dgnslem contraire, au chapitre 12
(12)de I Apocalypse il est dit : « Mﬁmihmai;ﬁ;
car le diable descend & vous, avec une grande m:tre
qu'il a peu de temps »,
plus il sait qule lemm
répondre que 1es g . i ‘
paﬁ-ﬂcu larité, émeuvent davantage |"expérience particuliere et
sensitive que les seules menaces pensées i
sournises A une estimation. Amﬁ quand un s
quelqu’un sur la téte d"un brigand sm; I:Hﬁm: R i
fait davantage fuir le brigand gue e Sk
d'une pendaison qui le menace aﬂ:.‘-lp'oblbm ¥
volonté du démon n’est retenti d M&pn‘whﬂ#“
qu'il veut et qui est soumis & slclpl?“‘lﬂ o espldeais
attention et son affect particuliers et g
soient affectés de fagon pi‘éﬁﬂmﬁ par \
qui est actuellement hramtilq ?]11111:
En outre, le chitiment
désespere totalement de lui :ﬁ:ﬁm qu'un et :
une chute déxspéré; vers et telle QU
crainte. Mais le chatiment 4 une action
croit lui échapper €n $€ sctio:
en lui un retrait de crainte 8¢ 048

¢ volon

le¥ qUL"‘ de



Questio 47

Octavo queritur an decor et integritas U"iVErSitatig
angelice hierarchia sic fuerit per casum demonum
imminutus quod omnino eguerit restaurari,

Et quod non videtur,
<1> quia quelibet species numerorum habet suas spe-
ciales proportiones et prerogativas. Et ideo numerus
angelorum post casum demonum ita potuit habere congruas
condecentias sicut et primus et saltem Deus sic potuit per-
missive casum demonum moderari quod angelica curia in
CONgruo numero remaneret et in eque congruo sicut erat
primus.
<2> Item, si de Magno acervo tritici aut lapiduni vel arene
:].1 de populo unius regni subtrahantur aliqui pauci, non ex hoc
- dl:lm dE.Pedll:dlii.lr decor vel ordo prioris populi vel acervi.
nec i
g tudicamus quod multum egeat restaurari. Ergo a
““(3; ;:m In proposito esse videtur,

IE £5 r . .

- E S¢ ‘:“*zsﬂjafgﬂll non dependet ab altero sicut
esse parti ab aliis partibus e; =
mﬂﬂﬂﬂgﬂpﬂﬂﬂ% s‘pratmm $ eiusdem suppositi vel
e tus et gloria quoad remanentes
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Question 47

fE e =

On demande huitiemement si la beauté
et la complétude de la communauté de la
niérarchie angélique ont ét€ i ce point diminuées
par la chute des démons qu’elle a di entiérement

£

ey e

étre restaurée g
<Arguments de I'opposant> g

Et il semble que non, _
1. Parce que chaque espéce numérique a ses proportions
spécifiques et ses prérogatives. Et donc le nmhedrsug
aprés la chute des démons a pu avoir des hmﬂ“ﬂm‘
quates, aussi bien que le premier nombre et, du motns, U -
pu, en la permettant, régir la cl'mtu:bi démons, €n ﬂ-::!:ﬂ
cour angélique demeure en un nuﬁlhft ul&lﬁ-'ﬂi .
adéquat que le premier.
é%. Siql ‘on r;irc quelques €léments d’un I;:'k blé, de
pierres, ou de sable, ou bien Tebl;uté ey h'"’h“ P'“!'“'I
on n’en perd pas pour autant 1a : 'P@fnd

' ' ne
lation ou de 1’amas antérieurs. Et nni: -
besoin d’&tre restauré, Dans notre € sﬁllbb]lﬁw &

en aller de méme. vaun autre
3. L'étre d’un ange dﬂ: ":5‘:; mm
1 * 1 Ix » N
dont I'&re d'une partie \BE0  nature. Done

support ou de la totalité de

d
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QUESTIO 47

in nullo est lesus ex cast demonum, ac per consequens -

eguerunt aliquo restaurante ruinam illorum.

<Respondeo>

Dicendum quod a doctoribus catholicis communige,
ienetur quod eguerit restaurari. Quod quidem ex scriptury
sacra colligitur et nihilhominus probabili ratione.

Ex scriptura quidem, quia Ephesiorum capitulo dicitur
quod Deus proposuil instaurare in Christo 152/ omnia que
in celis et que in terris. Ex quo sequitur quod aliquid erat
instaurandum in celis, quamvis Hieronymus in commentario
super eamdem epistolam dicat quod verbum grecum pro quo
nos habemus instaurare proprie significat recapitulare. Unde
secundum eum sensus est quod sicut bonus magister omnia
diffuse dicta breviter in finali epilogo recapitulat, quod sic
Deus omnium gratiarum et naturarum virtutem et summariam

rationem in Christo collegit et quasi recapitulavit.

Trahitur etiam secundo ex Apocalypsis 3 capitulo ubi
angelo Philadelphie dicitur: Tene guod habes, ne alius accipiat
coronam fuam. Ex hoc enim verbo aperte innuitur quod numerus
salvandorum sic est a Deo prefixus quod si unus inde depereat,
oportet alterum loco illius assumi.

Trahitur etiam tertio ex parabolis Christi de centum ovibus
et decem drachmis. Videtur enim quod non sine causa Christus

QUESTION 47 -

nges quant a ceux qui restent, n’ont nullement été
i des ﬂés par la chute des démons, et par conséquent, ils
£ mmag hesoin de quelqu’un qui restaure I'écroulement

ﬂiﬂm Pas »

b
gt

{I faut dire que les docteurs caﬂmliqug pensent m
t qu'une restauration a été né:c&ﬂs&ire. Cette opinion
Iame:;mcm est tirée de I’Ecriture sainte, et néanmoins aussi
assul

+une raison probable. : . ;
d m;:‘,lle est tirée de 1’Ecriture smnte w.mml
de la lettre aux Ephésiens’, 1 est dit : « Dieu a voulu construire
dans le Christ tout c€ qu‘:(i1
Jensuit qu’il y avait quelque ( e
bien que Jérome, dans son mmemi -
dise que le verbe grec que nous

i insi i_Je sens est que de méme
proprement récapituler. Amsl, selon lui, le st

qu’un bon maitre récapmﬂeuﬁvﬂd-;:f&hﬁ L
tout ce qu'il a dit amplement, de- vesns :""'w_h
quasiment récapitulé dans le Cl‘l!;w abrégé. ;
raison d’étre de toutes les gfifﬂet' e sl
Deuxiémement, cette Opinion est = M__ .
I' Apocalypse?, ol il est dit t:.:: Philadelphic
ce que tu as, afin que perse
et"fgt. ce verset dit ouvertement que l:il’ﬂl W*

i sorie
sauver a été fixé par Diev. en SOURS Sl
" I.t M
ce nombre, il faut qu un aut::iz': mplﬂ_ ‘uw
Troisiémement, cette ?:’et los i drachmes®

du Christ sur les cent breb




QUESTIO 47

| K&

g 108 pmum't in quibus sic sunt duo Primi fim:
merorum ol QUCURUE e SUDIC) ey g
remanet non habet limitem 1ta pcrff.?r.‘_[uml,

Deinde persuadetur hoc probabili ratione. Sicyy enim ey
dictis et expositis super librum Angelice hierarchie esg diffuse
monstratum, tota hicrarchia mutuo se coadiuvat. Unde ¢
quilibet est perfectior nd_asmd”m Opecra slt“_ debita et §
ex aliorum nexu et sociclalc quam Essct sine illa. Constay
autem quod unusquisque existens in hierarchia habet certam
mensuram meriti et premii et habituum tam naturalium

gratuitorum sibi a Deo sub certa pmpommu prefixam.
Si ergo ad illam mensuram implendam ministerialiter
seu occasionaliter cooperatur tota societas aliorum,
si societas illa deficiat vel excedat a proportione predicte
mensure, erit indecora et inordinata. Constat autem guod per
casum demonum fuil prima sociclas MINOTatla ; ergo tunc
defecit a debita proportione vinum et habituum uniuscuiusque
remanentium in illa.
Rursus, secundum Dionysium, omnis hierarchia est ordinata
a superiori per medios in infimes. Et sicut in libro Ecclesiastice
hierarchie docet, ota virtus /753/ et ratio hierarchie est in
hierarcha qui quodam modo se habet ad alios sicut caput
ad membra. Constat autem guod 1llius virtus habet certam
mensuram. Ergo el eus hierarchia exigit necessario certam
mensuram mensure ilhius proportionahiter correspondentem.

QUESTION 47 s

et, que Je Christ n’ait pas donné sans raison de tels nombres
eff }c;".q“ cls se trouvent les deux premiéres limites des nombyes
en sorte que, sil'onen soustrait une unité, le nombre qui reste
ﬂ-la pas de limite aussi parfaite.
n Ensuite, on s'en persuade par une raison qu’on peut prouver,
En effet, comme Of I'a montré amplement dans ce qu’on a dit
et commenté sur La Hiérarchie angélique®, une hiérarchic
cntidre se procure une aide mutuelle. Et ainsi, chacun a plus de
pesfection dans I accomplissement des actions qui lui revien-
nent et qui sont adaptées grice aux liens et & la compagnie
des autres qu’il n’en aurait sans elle. Or, il est siir que tous
ceux qui existent dans une hiérarchie ont une certaine mesure
Je mérite, de récompenses et mdiupuﬁﬁmnmmpes
que gracieuses, qui MMWIﬂlmprD#u
sOUS une mm&mmuhhwm‘ nie
coopere de fagon intermédiaire ou occasionnelle & atteindre
cetle mesure. )

Mais si cette sociﬁpmemdumnun-ma:
cette pmﬂmmuw._&.ﬂm
siir que la plmhn-ndﬁdumtﬁmh?u
4 chute des démons. Elle fait donc défaut & la proportion
attendue des forces ﬂﬂmﬂmhmw
demeurent en elle. g T . ;

Puis, selon Denys, mwod_:iﬂ!h‘l
supérieur vers des inférieurs en passant par des Etres mOyens. g
Ex comme il nous |'apprend dans L-M:MM -
que®, toute la force et la mm hiérarchie
dans le hiérarque qui, ;ﬂ une certaine fagon,
les autres comme la
que sa force a ummmﬂ“

requiert nécessairement une certaine mlﬂll

proportionnellement il sa mesure.

5 OL De hierarchia celesti, ll. 13 & ViL 3.
6. Denys, De ecclesiastica
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Rursus, ad hoc faciunt mtlﬂn-'ll'ld:\ et CONgrue similitudipe,
quibus et Scriptura sepius utitur. br:cfﬂiu enim tam Militans
quam triumphans aliquando assimilatur h“m_nm COMPO Cuigg
caput Christus et cuius membra sunt sancti. aliquando ver,
templo vel domui, aliquando autem exercitui seu ordj
aciei, aliguando vero choree seu choro psallentium, ™
ahquando instrumentis MUsICIs ac ﬂ'.ltlttlldiii ex di
vocum multiformi consonantia constitutis, et sic de aliis. Ip
th:smmﬁbusexpm:mu'qtnd unius solius partis defectus, e
precipue si sit de principalibus, non modicum imminuit decorem
et vigorem el harmoniam ipsarum et operationum suarum,
Et certe. in universo corporali satis probatur et communiter
tenetur quod si unum celorum vel elementorum aut siderum
deesset, multuin deperiret integritati ipsius. Cuius ratio est: quia
teste Sapiente sic Deus disposuit omnia in numero, pondere
ef mensura et sic ad invicem omnia sub miro nexu ligavit et
comproportionavit quod defectus unius in omnia redundaret,
nisi a Deo per modum alium suppleretur.

Amplius, ad hoc faciunt multe revelationes viris sanctis
divinitus facte in quibus est aperte monstratum quod sancti
migrantes ad celos assumuntur ad loca angelorum qui inde
sunt lapsi, sicut et de patre nostro Francisco sollemnis visio
fertur quod pro sue humilitatis excessu obtinere debebat sedem
m ac !ll[ltmi capu'lis Hllgﬂr;rum quj pro sua 5“p¢rhiﬂ. ad
infima ruit.

&mi ! I @

;d m." lgltur dicendum quod licet in quolibet nu-
dari alique pulchre proportioues, in quibusdam

QUESTION 47

vont dans ce sens les similitudes rationnelles o
ont UsSe aussi I'Ecriture. En effet, I'Eglise tam

#qualcsd _ ure. En
-umﬂﬂquﬂwwﬂmmmmmmn
m |a téte estkChnstﬂh?mh“‘. S
ﬂﬂphwihm~ﬁmimmm;m“lmm
e .wfuisillmmﬂdmﬁmwwmm
ﬂw{uumaiwm‘ ‘ nmm_ kes constituee
|'harmonie multiforme de diverses voix, et ainsi de sunic
gmutmhmmepumqukdﬂﬂd'ummg_
 si elle en est une des principales, ne menace pas peu
hwﬁ.h?iwﬂl'm#mw“tm
sctions. Et assurément, il est prouvé assez solidement et pensé
t que, dans 1"univers corporel, si un des cicus.
mébﬁmmmdﬂimmﬂ.ﬂﬂwqu
mmﬁﬁ.urﬂﬂﬂﬂhﬂ_:ﬂ-hmr
duSageT:¢DinanﬂM¢lm“publuu
nﬁmr,ﬂﬂlﬁﬁﬂﬁmﬂw
le tout en une articulati admirable que le défaut d'un seul
rejaillirait sur le tout, 'l n'y était suppléé par Dicu scloa un
autre mode. : . :
En plus.vmﬂdﬂuﬂmm”

faites aux hommes saints, -Wﬂ-

tré que des saints qui migrent vers =
ieux des anges qui en sont tombés, comme aussi.
vers les lieux ot *#

notre pére Frangois, on rapporte .
laquelle il devait obtenir m-n-ltnh-ﬁ»

A cause de
siege du premier et ﬂ: rﬁ |
son orgueil, tomba vers les régions le ,“_ _

Enﬂ;ﬂ ine.

Réf. 1. Au premier arg g
qu'en tout nombre, 01 puisse établif

7. Sagesse 11,21
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tamen sunt longe pulchriores et Perfem.imzf et ordini partiyy,

universi condecentiores. Undel et senarius dierum /754y Prime

couditioni universi fuit a Deo signanter cllnctusl Propter queds
insignia sue perfe::tinni_s, :-ucu{ Augustinus, libro De Civitaee
Dei et libro Super Genesim ad litteram, bene ostendit. Pretere,
in numero rerum speciales naturas ac potentias et "’il't-ute;
habentium potius attenditur proportio suarum virtutum quam
sola proportio NUMErorum. :

Ad secundura dicendum quod licet respectu nostri sensualis
iudicii ita sit, non propter hoc oportet quod ita sit secundum rem
et veritatem. Preterea, in ordine mutabilium et successivorym
aliud exigitur quam in ordine stabilium et radicalium ac
sempiternorum, quia variatio et successio seu successiva

defectio et suppletio ad primum ordinem spectant, ubi tamen,
si quod supplendum est, pro loco et tempore non suppleretur,
eo ipso deformitas et deordinatio subsequeretur. Et hoc modo,
pro quanto primus status angelorum et hominum fuit per
culpam variabilis et variatus, fuit et tempore suo supplendus,
et precipue quantum ad illa que ordo radicalium exigebat.

Ad tertium dicendum quod, licet angeli non dependeant
ab invicem quoad suum esse substantiale, dependent tamen
quoad completionem sui bene esse, non tamen sicut a causa
principali, quia sic dependent a solo Deo. De hoc autem in
prima questione super librum Angelice hierarchie satis est
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ertains elles sont bien plus belles, plus parfaites
jdant €7 ;Eﬁ_ 5 1'ordre des parties de I‘univerﬂ. Ainsi, le
cff:ws 3,.-,1;1[7'bt 'c;ufs fut significativement choisi par Dieu pour
:trﬂu pe six -{-éaliﬂ“ de 1'univers, en raison des caractéres
i” p,gmu‘,rﬂ ;a perfection, comme le montre Augustin dans
nents de . 8 ot La Genése au sens littéral®.
ciré d¢ U*; ‘; ns le nombre des choses qui ont des natures
En ouﬂ"‘-’**de s puissances et des forces spécifiques, on préte
sﬁ;iﬁtj;:z:“mﬁ on & la proportion de leurs forces qu'ala seule
ion des nombres. . :
propo 5 Au deuxiéme argument, il faut répondre que, bien
Réf. " pport & notre jugement sensitif, il en soit ainsi, ce
que, par 4P atant qu'il en est ainsi en réalité et en vérité.

' ur a :
’ ﬁ;ﬁ pdnans 1’ordre des choses muables et successives,
nE;requieﬂ qutre chose que dans 1’ordre des choses stables

fondamentales et mrpétllc. Iles, cﬂ la ﬁm’:ﬁmmk
ou la défection successive et T‘f snbsti au:nm e
premier ordre, ou, WL si nc.qm‘ &hwmaﬁ
P'était pas en lieu et en temps, s"ensuivraient ‘

désordre. Et de cette f :
des anges et des hommes . v e
dut Etri suppléé en son temps, mmm rﬂﬂ ‘-‘éﬂw
I'ordre des choses fon I

' que.
Réf. 3. Au troisieme argument, il faut M
que les anges ne dépendent pasw 1 ﬂ&ﬂ: e ™

substantiel, ils en dépendent Mgﬂhm
de leur &tre de bienheureux = W
d'une cause principale, qui 1€ - < dans la premier
seul. Mais ce point a ét€ suffi - rreel
Question sur La Hiérarchie an§

8. Augustin, La Cité d:d
9, Super Genesim @ e
- SNPer O s conl € A




Questio 48

Nono queritur an ruinam angelicam decuerit ex
hominibus reparari.

Et quod non videtur,
<15 Primo, propter diversitatem specierum suarum. Diverse
enim species diversas habent potentias et actus et proprietates

et diversos exigunt status et ordines et connexiones./755/

<2> Secundo, propter disparitalem naturarum suarum
guia natura rationalis in hominibus longe inferior esse vider.m:
guam in angelis et ideo non videtur assumptibilis ad ordines
illorum.

) {1‘.:- Tertio, quia restaurans deperditum debet in fine esse
smuhet equa]el ipsi deperdito. Sed hoc non patefit in angelis
fieri nisi per alios angelos. Ergo melius fuit novos angelos
creari et per illos primum deperditum restaurari.

Mﬂu:}mf&mm ?ui:: ange!i remanentes ex sua permansione
us m norari quam in gloria minorari; sed si
per inferiorem naturam hominum restaurantur, tunc in hoc

videntur a sua priori dignitate minorati, et maxi i
st i, ime quia tunc
sC Luciferi, non teneret angelus,

A -

Question 48

On demande neuviemement il a été cohérent

que |’écroulement des anges soit réparé par les
hommes

<Arguments de |"opposant>

Et il semble que non,

7 Prelrlih'emmhtnrli!Miiﬂlidlvmﬁ' ité de leurs especes.
Dcscspécesdi\rﬂmomuafmdupm des actes
et propriétés diverses, et requiérent des statuts, des ordres et
des articulations divers.

2. Deuxiémement, 4 cause de la disparité de leurs natures.
car la nature mummd]ﬁmmmdﬂhm
que chez les anges et donc <1"homme> ne parait pas pouvoir
atre assumé dans leurs ordres.

3, Troisiémement, Euc

doit a la fin étre semblable et _ "

n’a pu se faire chez les WWW*TH-:
donc é1¢ meilleur de créer des anges et de faire FESEEE

eux la premiére chose perdue. it "'F- w' ont
: les anges
4. Quatricmenent, PUCE A% bor e pluidt que

- ? ur le -
mérité d'étre honorés PO ,s’ﬂsmm %

e juarh

mnuindrisdanslc'ﬂfﬂl““ﬂ;lgsﬂs ““ o

inférieure des hommes:
diminution de leur g10IT®: exsurtost
un ange qui

]




i

-

QUESTIO 48

| 9

sed aliguis homo, el ita homo preesset remanentibus, Cyjy,
contrarium erat ante casum de monum.
<5> Quinto, quia homines qui essent ad s,aldcs angelorum
assumpti, quantum gauderent dt: huiusmodi assumptione,
wantum, ut videtur, gauderent de eo sine quo talem assumptioney,
non potuissent habere. Et ita gauderent de casu demonum .
sedibus illis.
<6> Sexto, quia si natura humana erat de se spectans ag
integritatem universi, tunc specialis ordo et numerus hominum
secundum proportionem integritatis primi universi erat sjbj
a creatore prefixus. Ergo propter casum demonum non era
numerus beatificandorum hominum augmentandus. Sed huiys
oppositum dari oportet, si preter primum numerum hominum
est dare homines supplentes ruinam angelorum.
<7> Septimo, quia secundum hoc homines supplentes loca
gorum non fuerant de primo ordine nec de prima intentione et
integritate universi, nisi dicas quod illi iidem, qui angelis non
cadentibus essent in alio gradu glorie, ob ipsorum casum sunt
a suis primis gradibus ad gradus angelicos ordinati, et tandem
in primo loco ipsorum alii homines subordinati, qui alias
non fuissent creati. Quod incongruam variabilitatem videtur

ponere circa predestinationem electorum et circa ordinem
universi. /756/

<Respondeo>

Ihuefldum quod sancti doctores et etiam tota Ecclesia
;mnutcnﬂ quod ex hominibus ruina angelica reparatur.
hrumlﬂmqmd hoc ipsum deceat et decuerit, quia

IS Omnia opera sua decentissime facit.

e
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PYEE

L

r
i

. o homme serait A la téte de ceux qui demeurent. C'était
n contraire avant la chute des démons,
5 Cingquiéme ment les h{;:nums qui seraient choisis pour le
| .des anges, en se réjouissant d"une élévation de ce type,
: t::'.;..-.;,irsz.iuent. semble-t-il, de ce sans quoi ils n'auraient pu
I:i-jt:: cette élévation. Et ainsi, ils se réjouiraient de la chute
Jémons hors de leur siége. _ i e
desﬁ Gjxiemement, 1 la nature humaine était orientée vers
la g.:;mpl.l.‘:tudﬂ de 1"univers, alors un ordre et un nombre spé-
cifiques d”hommes, selon la proportion de complétude du
mier univers, avaient ét€ fixés par avance. Done le m
des hommes qui devaient devenir bienheureux ne devait pas
stre augmenté en raim_dr. la chute des démons. Or, il fnut
supposer le contraire, si 1'on suppose, en plus .:;:‘mm
pombre des hommes, des hommes qui suppléent a I'écroule
nt des anges. .
me 7. Septiemement, en ce mhhummn?::emmpm
la place des démons n’avaient pas relevé ﬁblae t'm
ni du dessein premier et dﬁhmﬂm -
moins de dire ceci : cun—ﬁ,mm::ﬂf rang "
gloire, si des anges n‘émnﬂpl.lmﬂ.:m . promus, o
raison de la chute des dﬁnuls- dﬂiﬂl; huplﬂtm- o
jusqu’aux rangs angéhqumdcﬂi: . pﬁl:‘n:‘ﬁ'“'

d’autres hommes, qut at

-
leur ont été subordonnés. Celu mh;rw
incohérente dans la prédestination

de 1'univers.

X e

sl ;
puatio

14 T
3t 4y

TRT

ks

=4

EN T

ints docteurs
Il faut répondre que les saints &

1
'Eglise pensent généralemet 4%
est réparé par les hommes. s
et est cohérent, car Dieu 4¢¢
plus grande cohérence:




QUESTIO 48
198

Inter multas autem decentias huius operis relucent heg

quatuor E & ;

- Primo scilicet, maior confusio ruentium demonum, quod
<cilicet homo qui sub ipso erat f:undendtfs et in sola infimg
corporali materia tunc materialiter conditus ad sedem ejug
sublimaretur merito humilitatis divinique timoris et virtuge
gratie Dei. gy

_ Secundo, multiformior magnificatio divine potentie. Sicut
enim primo iam superabunde ostensa erat eius omnipotentia
tam magna de nichilo creans, sic decuit quod occasione
monstraretur quomodo potest infima sublimare et summa
deicere et quomodo potest personas unius status in loca alteriys
status congrue translocare.

- Tertio, relucet hic ordo et potentia insertionis ramorum
unius arboris in stipitem alterius speciei et ordo mutue
suppletionis, in quo partes universi sic sibi connecti et mutuo
subservire noscuntur quod una sit apta et ordinata vel ordinabilis
ad supplendum alterius incrementum ¢t decrementum.
- Quarto, relucet hic sublimatio remanentium angelorum,
quia per hoc quod homines ad loca ruentium assumendi
angelorum ministeriali cooperatione potuerunt quoad sua
corpora propagari, nutriri et conservari et quoad mentes ad
gratiam duci et promoveri, fuerunt ipsi angeli quodam modo
reparatores sui deperditi et quasi fabricatores et architecti seu
promotores et progenitores sui hierarche qui sedem Luciferi
obtineret, et sic de aliis qui ad loca aliorum levantur.

e chute, du fait que I’homme qui devait étre créé sous lui
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parmi les nombreuses cohérences de cette action, brillent
os quALTe <OCCUTTENORie:
premiérement, une plus grande confusion des démons

ot dans la seule et infime matiére corporelle, soit alors créé
riellement pour étre élevé vers leur siege, par son mérite
4 humilité et de crainte de Dieu et par la force de la grice de
Dw?]:‘:cuxiémcmem, une exaltation plus multiforme de la
puissance divine. De méme, en effet, qu’une toute-puissance
si grande, créant A partir de rien, a été d’abord et surabon-
Jamment manifestée, de méme il a été cohérent que, quand
I'occasion s’en présenta, soit montré comment il peut élever
le plus bas et rejeter hpﬂhﬂtﬁmﬂlﬂmd&m
de fagon adéquate les personnes d'un statut vers les lieux
d’un autre statut. :
—Traisiemcml.hﬁﬂunicil‘mhcdhpmmd:h
greffe des branches d’un arbre dans le tronc d’wmﬁ
ot I'ordre de substitution mumlb,m m::]:gp:u:m
'univers sont connues pour sFﬁH;m . e
mutuellement, en sorte que 1'une soit apie :mh _
susceptible d’étre ordonnée, au remplacement croissance
et de la décroissance de l’ﬂ.tl'f!’ui' T -

- Quatriémement, brille 1c1 lq‘i
résisté - du fait que les hommes, ’ e
les places des anges en chute, W‘w-‘h
pu, quant 2 leurs corps, 5¢ propager. 5

esprits, :
et quant & leurs espri t'umntlﬂw



QUESTIO 48

<Solutio obiectorum=

<Ad 1> Ad primum igitur in contrarium a diversis dupliciter
vel tripliciter respo> ndetur. _

<I> Quidam enim dicunt quod sicut lumen solare idem
specie potest esse in celo, aere, aqua et terra, quamvis heg
sint 757/ diversarum specierum, sic idem lumen glorie potest
esse in mentibus angelicis et humanis, licet sint diversarum

specierum. r

Sed contra istos arguitur: primo, quia secus est de actibug
et influxibus in quibus naturalis et consubstantialis potentig
activa recipientis nihil agit, sicut utique est in prefato exemple
illuminationis solaris. Actus vero amoris et amative fruitionis

qui sunt principales in substantia glorie veraciter efficiuntur a

voluntate bonorum ut activa et libera et ut caritate nihilominus

informata, actus etiam visionis vere fit ab intellectu glorioso.

In talibus autem specifica diversitas potentiarum agentium

non patitur specificam identitatem intrinsecorum actuum. In

cuius signum est quod potentie sensitive nunquam possunt
habere actus eiusdem speciei cum intellectivis nec appetitive
cum apprehensivis.

Secundo, quia etiam habitus diversarum potentiarun non
solum sunt diversi specie, sed etiam genere; unde voluntas non
est susceptibilis alicuius habitus intellectus nec, e contrario,
quantumcunque illi habitus ponantur fieri per simplices
influxus.

Tertio, quia lumen solis dicitur in predictis suscipi per
.mf'? MEM potentiam passivam, quia tota materia corporalis
mmmmﬂ se eadem specie et forte habet
: ﬁ""'_‘metmamﬁaiinms, que, quantum est

Sunt elusdem speciei seu eiusdem rationis, licet

QUESTION 48

am

<Réfutations>

Reéf. 1. Répondons dt dcux ﬂu trois fagons au premier
gment en Sens Contraire, mais diversement.
L. En effet, certains disent que, de “ﬂﬂ!_qu'unlc -
|aire, d"espece identique, peut étre dans le ciel, 'air, I'cau c1
i‘:ic]']'ﬁ, bien que ces lieux soient d’espéces dwmd: abme
la lumiére de gloire Pcl:lt étre dans les rupnu angéliques et
humains, bien qu’ils soient d’espéces différentes.
Mais on leur rétorque : :
_ Premirement, il en va différemment des actes ef influx en
lesquels Iapuﬂssmniwmmﬂenmmmlhq:uqm
regoit ne faﬁriemmmtﬂmmrwwﬂ:
Iillumination solaire. Or, 'acte d'amour et Ia jowissance aimante,
qui mtmwmummwmm
effectués par la volonté Mhm.mm?e&:@wﬂ "
et qu’elle est informée par hpru'un.l.-:h m::n .
fait vraiment par I'intellect de gloire. En de p.mr M o
spécifique des nglﬂt:ph“
cifique des actes mtmﬂm mem puissances
sensiives ne peuventw . : :

les puissances mteﬂa:t;?n{huw . |

le faire les actes F“m_ e :

- Dmémemem, les Wmﬂ:

i i d’espéce
elles aussi, sont diverses
de genre. Ainsi la volonté ne peut WH
disposition de 'I'intﬂllect,fﬂm ‘f‘ﬁﬁhwl 45 nnl i_ .
sont supposées venir d mﬂpx sduunphﬁ-_ ;
- Troisiemement, lal Wh“*“_ “:

iesance passiv:
est regue par u:ﬁﬂi’{;’fw i esten

des
méme espece et & P‘“‘ﬁ‘;ﬂ
matérielles, qﬂLP"“’mq" le. bien qu elles

espece ou du



- QUESTIO 48
forte differant secundum magis et minus. Et sic dicung aliguij
de perspicuitate celi et acris. Non enim curant isti de positione
Aristotelis que dicit quod celum tanquam incorruptibile nop
habet aliquod unum genus cum elementis corruptibilibus.

Quarto, arguitur specialiter contra istos, quia ipsi non tenent
quod mens angelica et humana differant specie tanquam dye
nature eiusdem generis, sed potius sicut quoddam particulare
seu particulabile in diversis differt a quodam universali in ge
ipso manente. Et ideo oporteret quod habitus et actus et ompig
accidentia illius mentis universalis differrent consimiliter ab

omnibus accidentibus mentis particularis seu particulate.
<II> Dicunt igitur secundo alii quod licet anima humana dif.
ferat specie ab angelo. non tamen mens, scilicet pars intellectiva,
unius a mente alterius. Dicunt enim quod eadem /758/ natura
formalis potest in diversis entibus et materiis cum formis
diversarum specierum ad constituendam tertiam naturam
componi, sicut utique forme corporales corporis humani et
forma partis anime sensitive et forma intellective complent
unam totalem formam hominis, unde tota connexio ipsarum in
simul sumpta potest dici forma humana. Sicut enim essentia
m:m non contrahit in se diversitatem specificam ex formis
dwcrsammlspecicrum sibi supervenientibus: sic dicunt quod
potest esse in formis.

Cum autem obicitur istis quod unibilitas quam in homine
habet pars r_nti:llectiva ad sensitivam et ad corpus est ei
::nnmbsl?:tmuﬂ;:n:l:: non mnstitur:rept unum secundum
mm r s im:]utclln quod IPul usmodi unibilitas
. compm ective angeli : respondent ad hoc

=S S S ——

QUESTION 48

B
" L ] 1 T I."-'-.I
on le plus et le moins. Et c’est ainsi que certains parient s
v gt . i e
€ - (ransparence du ciel et de 'air. En effet, ils n ont cure EE;
%

a position d’ Aristote' qui dit que le ciel en tant qu'il e«
‘-udcsuﬂctiblc ne partage pas un seul genre avec les éléments
:Lstructibles. e

_ Quatrigmement, on rémrqm en particulier 4 ces gens-la-
s ne pensent pas que l'esprit de I'ange et celui de |"homme
different en espéce comme deux nahmdu méme genre. mas
plutdt comme quelque chose de pimmlwr ou de wm
Je se particulariser en diverses choses, differe d'un universc]
demeurant en lui. Etil faudrait que la disposition, | acte et tous
|es accidents de cet esprit universel d:lﬁ:mnh mm
3 ous Iesaccidenudemmitp-mhrmp-w ink.
IL D’autr&sdimndum.w:p.hmgel imc
numaine différe en espéce de l'np,w l'eqn._c est-
a-dire la partie intellective de 1'un, ne différe pas de I'espnt
de I'autre. Ils disent en effet que la méme nature formelle
en divers étants et diverses matiéres, avec
peut se COmMpOser, ; .
les formes de diverses especes pﬂ‘nﬂﬂﬂﬂr i
nature, comme, en tout cas, les iﬂ‘ﬂ' mﬂ:hhﬂ
humain, la forme d’une partie de | h”: - :
de 1" ame intellective achévent une mmk' homme
insi ion de ces prise dans son ensermblc.
ainsi toute la connexion Ge€

peut étre dite forme humaine. De méme qu +

de la matiere n’entraine pas € #M#ﬁ ﬂ'*

partir des formes de dwmﬂﬂl?: survienne

méme, disent-ils, elle peut étre les formes.

Mais qmmleﬂfﬂhw
mml‘whﬂ‘ﬂwi—w :
ﬂmmhwlmﬂmmhww#
mwpﬁm;_mﬁmwdpp“—-ﬂ

#,
-
w

Pt

-~
i

tendance jent de deux fa00S <
.-;‘-'."-“’-’"‘_"‘“
e e LT

1. Aristote.



o QUESTIO 48
- Primo scilicet, quod sicut nature Christi humane data
est inclinatio et unio ad suppositum nature divine, ita quog
substantialiter existit in illo nec per hoc differt specie a naturig
ceterorum hominum, pro eo quod illa inclinatio et unio pop
est sibi adiuncta ad modum unius forme absolute vel for.
malis differentie quasi ad alteram speciem constituendam,
sed solum respicit suum actuale existere, et ideo in solo illg
facit differentiam specificam respectu nostri existere, sic
dicunt quod Deus mmpﬂncn{fﬂ naturam formalem mentis
humane cum natura hominis sensuali adiunxit sibi quandam
inclinationem et unionem, quam et posset tollere sibi et dare
sibi illum modum essendi quem habet mens angelica. Predicta
autem inclinatio et unio est quidem substantialis menti humane
eo modo quo plures partiales nature unius totalis nature sunt
sibi consubstantiales, non autem aliter.

In hoc autem differt modus iste a modo nature Christj
humane : quia unio nature Christi non est tanquam partis ad
partem ad constituendam unam totalem naturam, sicut utique
c.st‘lsta, Sicut igitur materia per formas diversarum specierum
dicitur differre specie non quoad suam essentiam, sed solum
qugad suum esse fnnmk:. sic dicunt quod mens humana per

hums_modl unibilitatem et unionem differt specie a mente
a!:gchca non quoad suam essentiam absolutam, sed quoad
diversa esse ﬁfmnalia que recipiunt per sibi annexam. Et hoc
nudnmlm'an‘:njmldis dicitur differre a calore igneo, quia primus
per annexam sibj virtutem anime ultra suam propriam essentiam
Qua est calor acquirit /759/ quoddam esse vitale,
hmﬂmgﬂw forma aqiva habet duplicem
‘mm.u o 1cet ad 1suum existere seu ad suum
informare : manNmmaﬂmum agere. Et
w imum tTiemensmge]icaethnma,
non autem quoad secundum. Alias nunquam possent Deum

0
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M5
_ premiérement : de méme qu'a la nature humaine du Chyy;
¢ données une inf:l?n,nnnn et une tendance unitive vers |
suppot d¢ la nature divine, en sorte qu'elle existe substanticlle-
ment €N Jui sans pour @t&ﬂtd:ﬁ@m espéce des .
autres hommes, du fait que cette inclination et cetie "
nitive ne lui sont pas ajoutées a la fagon d'une fm"m""”“m
- d’'une différence formelle comme pour constituer une autre
espece. mais concerne son e;:isw actuel. Et done, en cela
seul, <la situation> fait une différence spécifique par rappont
3 notre exister, de méme, disent-ils, Dieu, en composant la
qature formelle de I'esprit humain avec la nature sensuelle de
I’homme, lui a joint une inclination et une tendance unitive,
qu'il pourrait aussi supprimer en lui en lui donnant ce mode
détre qu’a I'esprit angélique. Or, ladite inclination et tendance
unitive est assurément substantielle a I'esprit humain. a la
fagon dont plusieurs natures partielles d’une nature totale lus
sont consubstantielles, mais non autrement.. :
Et, en cela, ce mmm# Iﬂ:lnnw
du Christ, car 1’union de la nature du Christ est pas comme
celle d’une partie & une partie pour constituer une .
2 - e méme donc qu’on dit que la matiére.
comme 1'est celle-ci. De : e
par les formes de diverses especes, differe m_
quant & son essence, mais ?ﬂ_ﬂ“m& 2
de méme, disent-ils, l’emm tendance
I'union et par cette union, Mﬂi#w
A son essence absnlmww

non quant . . »quileurest
formels que ces esprits regoivent ;:Mhl male est dite

jointe. Et ¢’est de cette fag:nﬂqlﬂh
différer de la chaleur fiu feu, car MM“ .
de 1’ame qui lui est joInte; mm:t“mm.w' . -
laquelle elle est chaleur, 8¢9 W
S ST qu'une forme AHE 8T o ERT

et |’autre quant
mier, mais pon guant at



i QUESTIO 48
uniformiter videre et amare. Hoc autem secundum sufficip yg
salvandum uniformitatem hierarchie per assumptos homines
restitute.

Qq'.llbl.i\dl-m tamen videtur l.|'liﬂd nisi hec distinctio rﬂdllb&ltlr
ad precedentem, quod contradictionem in se ipsa includat, Quia
<i una forma ex sua absoluta essentia sic quoad suum informare
et existere differt ab altera quod una secundum quicquid es
omnino se habet ad tale existere et informare, reliqua verg

omnino ad oppositum disparatum, tunc impossibile est quod

habeant eosdem specificos actus, quia tunc ipsa principia
activa differunt secundum absolutam et totalem quidditatem
suarum essentiarum.
II1. Tertii ad principale respondent quod suppletio per
insertionem facta non exigit univocam similitudinem, sed
conformem proportionem, ut si quis piro habenti septem ramos
curus tres arefacti truncautur vice illorum inserat tres ramos
pomi, sufficit quod ad eius piramidationem et debitum statum
proportionaliter suppleant defectum trium priorum ramorum. Et
idem est de corona regia habente plures gemmas sibi Incastratas,
de qua quibusdam cadentibus alie alterius speciei, equalis
tamen decoris et valoris, iterum inseruntur,

Etl:mnc. tertiam responsionem oportet prioribus addi, saltem
q:gmd illa in thus homines beati differunt! ab angelis, sicut
utique est, quia isti fuerunt peccato infecti et per Christum
redempti et per gratiam redemptricem salvati et habebant ?
corpora que non habent angel;.

<Ad2>Ad mmdmn dicendum quod quidam non indocte

| volunt quod mens angelica et humana quoad absolutam quid-
~ ditatem suarum specierum s liciter si in sui

g "msimpliciter sint equales, in suis vero

Adus substantialia et quantum ad accidentalia

d»hwmﬁn

gistinction A la précédente, elle inclut en soi une contradiction

J'une autre quant a son acte de donner forme et d'exister en
<orte que 1'une, selon tout ce qu'elle est, s"oriente tout A fa
<ers tel acte de donner forme et d'exister, mais |'autre vers
son opposé disparate, alors il estimpossible qu’elles aient les
mémes actes spécifiques, car alors ces principes actifs different
selon la quiddité absolue et totale de leurs essences.

Je remplacement fntpumuqniutp-tm
univoque, mais une proportion conforme, comme si, dun
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m

| different en espece. Sinon, ils pe Pourtaient jamy,

mai ; i
u aimer Dieu uniformément. Et ce second point suffi 3

ir €1

pourtant il semble & certains qu'd moins de réduire cene

que. si une forme, du fait de son essence absolue, differe

[IL Un troisiéme groupe répond & |'argument principal que

poirier qui a sept branches, S
on greffait a leur phwmmi:ﬁw-;ﬁ
pour sa pira(midilfication et pour sistnb sequin; e
suppléent proportionnellement le défaut des trois F“:".
branches. Et il en va fh‘“*hwm’". .
plusieurs pierres p&mmﬂﬂrm“
tombent, d’autres d’une W‘#* ¢ :
d'une valeur égales, y sont mh' premitres. du
Etil faut ajouter cette MMW‘.
différer les

moins quant & ce qui fait

mgﬁ,mmc'mhmrwhwﬁh# cidempirice
péché,mchatésparleChnfletﬂﬂ*: AN
ot auront des corps quen'ont PARISSEREEEE

R&f. 2. Au second @
non sans un vrai savoi tendent
'esprit humain sont §! o
quiddité de leurs €8
plaisir du Créateur, ils P



e OUESTIC 48
et quantum ad paturalia et gratuita. Unde et animam Chyjg;
guoad omnia credimus nobiliorem omni mente angelica, Qm,dl
igitur mens angelica a sua creatione /7604 nobiliorem Slatum
sccepit quam natura humana factum est hoe quoad accident
«ibi inserta. Unde quod angelus clarius et altius et C‘ﬂpiﬂ‘qiu:
potuit ommia intelligere quam homo non fuit ex Hhﬂﬂlutl

essentia intellectuum suorum”’, sed potius ex variis habilibua
¢t habitualibus claritatibus et dispositionibus sibi annexis, Q :
pro tanto sunt naturales, tum quia ab initio nature m:cr: :::
tum quia plures ex eis sunt eis inseparabiliter infixe IF:Jrr;
qu.'_-! spectant ad debitum statum nature. Quando autem ‘tt‘:sle
Christo, Matthei 22, sancti erunt equales angelis Dei fﬂ.{'ef
tunc sanctus superiors ordimis preabundabit angelo inﬁ:ria: :
non solum quoad actus substantialis glorie, sed etiam, ut .
guibusdam probabiliter estimatur, quoad omnes actus inlell‘ec g
et voluntatis. Quod autem illud amplius posse habuerint an tu]5
per accidentalia probant per verbum Apostoli dicentis g:x:;
1R summus sufficientes aliguid boni cogitare ex nobis uaq'.'l
nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est. Hoc enim ﬂ(:] o
spectat ad angelos, quia natura eorum non minus ege T“lm_lﬁ

!‘.Iuam. nostra. Nobilitas autem naturalis in mentibus famt g_ﬁ_illﬂ

mmaginem Dei potius est attendenda e

- per respectum ad gradus
ascensionis in Deum quam ad quodcunque ali —
ud, quia cetera

e

QUESTION 4%
raits substanticls et quant i leurs traits accidentel,
qant & leurs lruilslnuturclu et gracieux, Bt ainsi nous mw:ﬂt‘l
ye I'AMe - Christ, en 10us points, st plus noble que tou
psprit an géhg ue. Done, le fait que Iesprit angélique depus
- création il Tequ un statut plus noble que la nature humaine
Vgst réalisé quant aux accidents qui lui ont &€ greffés. Donc
| fait que I’ange ait pu tout comprendre de fagon plus claire,
plus élevée et plus abondante que I'homme n'est pas venu de
|'essence absolue de son intellect, mais plutdt des dispositions
variées, des clartés dispositives et des dispositifs qui y sont
associés.

Mais pour autant ces dispositions sont naturelles <pour
wrois raisons> : elles ont €té reques dés le début de leur
pature. Plusieurs d’entre elles leur ont été fixées de fagon

arable : elles concernent le statut normal de la nature. EX.
quand, au témoignage du Christ (Matthieu 22), « au ciel, les
saints seront égaux aux anges de Dieu? », i
ordre supérieur I'emportera Sur
1on seulement quant aux actes de gloire substantielle, mars
aussi. comme certains le pensent d’une fagon qu’on peut
prouver, quant & tous les mdul’ianﬂnﬂ-ﬂihhvdﬂﬂ-
Or, que les anges aient €U ce 'P' des
traits accidentels, ils e prouvent par Je verset de I Apoure
qui dit : « Nous ne sommes pas F“‘F":;
chose de bien par nous-meémes en tant que tels, mars =
capacité vient de Dieu 3, » En eﬂ-ﬂhﬂm
moins les anges, car leur nature I‘-IFII'_
rice que la notre. see &
; Dr‘,{la noblesse naturelle dans les esprits saints 215
'image de Dieu doit ¢ considérer P‘W‘ﬂ "
' ascension vers Dieu plutdt ‘-]M g::umﬂ‘ ;
soit d'autre, car tout e 1€

s t

sie n
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asi nihil sunt respectu illius. Probant etiam hoc ex
¢isdem quibus nostre intellectuales potentie pfnbantur egere

accidentalibus habitibus et aspectibus. De quibus suis locis

scripsi guod michi est visum. ol

<Ad 3> Ad tertium patet ex dictis, Si tamen gueras quare

per angelos de nOVO CTeatos non fuit prima ruina restituta. iam
patent ad hoc alique rationes tacte in principali responsione.
Sunt etiam alie rationes ex stabili et integra perfectione prime
creationis et fundationis universi accepte, quas in parte tetigi
in tractatu de originali peccato et in lectura Genesis super

omma qu

principio eius.

<Ad 4> Ad quartum patet ex supradictis: quia angeli perma-
nentes sunt ex hoc plus honorati quam si per alios angelos de
novo creandos hoc fieret, guia non ita multiformiter potuissent
cooperari illorum formationi ac gubernationi et iustificationi
sicut possunt super homines. Preterea, ita sunt unus /761/
spiritus cum Deo quod quicquid est ad maiorem gloriam
Dei habent et sibi ipsis pro gloria maion. Cum etiam caritate
equali diligant equaliter sanctos, quamvis secundum naturam
sint speciei diverse, perinde est eis par beatificatio hominum

sicut et angelorum.
<Ad 5> Ad quintum dicendum quod eadem ratione posset
argui quod anima Christi gauderet de peccatis quibus non
pn:vi_is non habuisset gloriam redemptoris, aut quod quidam
sancti gauderent de peccatis commissis quarum occasione sunt
humiliati et tandem salvati. Est igitur regula quod beati non
possunt gaudere de aliquo malo, in quantum tali, nec mala

QUESTION 48

ﬁi:l:la' lls le p‘l'{_!'ll\"l:nl al,llssi A partir de cette méme e

quoi NOS puissances intellectuelles s avérent avoir besorn
de dispositions .ﬂ de tuun_mru accidentelles. Sur ces points.
i écrit ce qu’il me paraissait.

Réf. 3. La réponse au mﬁ“mWﬂichiud‘m
ce qu'on a dit. Si pourtant tu te demandes pourquoi I'écroule-
ment premier ne fut pas compensé par des anges nouvellement
créés, en apparaissent d¢ja les raisons esquissées dans la réponse
Principﬂlc. I1 y a d’autres raisons tirées de la perfection stable
ot compléte de la premiére création et fondation de |'univers,
que j'ai en partie esquissées dans le railé sur le péché orginel”
ot dans le commentaire sur la Genése en son début”.

Réf. 4. La réponse au quatriéme argument est claire d'apres
ce qu'on vient de dire : les anges qui ont résisté sont de ce
fait plus honorés que si cela passait par d’autres anges a créer
nouvellement, car ils n’ auraient pu coopérer a leur ﬁnnnm.
a leur direction et & leur justification de fagon aussi muluple
qu’ils peuvent .

En outre, ils muﬁmﬂuphm l.'hﬂql-'nlu:
qui vaut pour la plus p‘ﬂhﬂnﬂﬂm#lﬂ“#
grande gloire pour eux. ) ils aiment également
les saints d’un pur amour :
ils soient d’une espéce ﬁ:‘- P'“‘hmh

hommes est exactement .
Réf. 5. Au cinquitme il faut répondre que per &
méme raison, on pwﬂlitwmﬂhm.. apasen
ksp&hésmﬁltpwwr o PR
la gloire de rédnn:lpl::;;ﬂ;:;: que certains saints
de péchés commis '
et gtft été finalement Sauves. 1| existe
e 4_ EE.?EJJE.}- Cliv;-. Questiones IR 1= librum ’-_ . ?r.-'* -

" L 1‘]1-3“‘ 4 . C - . -1*._.’.._;.‘_ b
np-ﬂ;.ﬂ‘:lﬂ-lﬂrp i w,wq-um _ s
of John Otivi on Gen sis, Frane
(N.Y.), 2007, p. 1-21




- QUESTIO 48
quorumcunque habuerunt per M‘:.niiquilm rationem causalem
boni eorum, sed solum per acc idens et quodam modo sub
ratione contranii seu termini a quo. i

<Ad 6> Ad sextum secundum nhqun; posset dici quod sj
nulli angeli ruissent, natura humana non fuisset facta. Et videtur
pro eis .:‘-:\m: ratio, quia si angelica ?!icran:hla fuit instar perfecti
templi vel corporis in plena imcgntatc fnqnam._pmpterqunq.
ut in precedenti questione du:tur_n clsl. eius l‘l-lllrll{m Oportuit
restaurari, quia alias predicte integritatis denwfcaiutm in quandam
turpitudinem et invalitudinem redundaret. Si. ing uam, sic est
edita integra et completa, tunc vidi:tulr quod homines non
possent angelis in gloria consociari. quia tota eorum additio
superflueret.

Verumtamen huius contrarium a doctoribus probabilius
indicatur. Natura enim humana de prima integritate universi
esse videtur.

= Quod primo colligitur ex ordine creationis, quia teste
scriptura in primo initio mundi creavit Deus totam molem
materie corporalis, sub quadam tamen tenebra et confusione.
Ex quo apparet quod creata fuit sub ordine ad aliquam finalem
perfectionem, sicut et tandem comprobat ordo operum sex

dierum. Constat autem quod finis eius est laus Dei a natura
intellectuali contemplanda et extollenda, unde et ipsa
intellectualis natura fuit finis molis illius. Moles autem hec
corporalis non ita proprie aut directe aut necessarie confert
utilitatibus angelorum sicut humane nature, cuius quoque una
pars est corporea. Si igitur a principio, in creatione scilicet
prime mull'ts corporum, intenta est humana natura ut finis

illius, ergo ipsa fuit de principali intentione et integritate /762/

prime conditionis.

L -

QUESTION 4&

que les bienheureux ne peuvent jouir d*gucy
g ulet Ean gty Iﬂ Maux. quels qu'ils soient, COmme
raison causilﬂe de leur bien, mais seulement par accident e
d'une certaine fagon, sous le mode d'un contraire oy d'un
terme de départ.

Réf. 6. Au sixiéme argument, on peut dire, pelon certains.
que si des anges n’étaient pas tombés, la nature humaine
n aurait pas été créée, Et la raison semble étre Pour eux., car
puisque la hiérarchie angélique fut & |'instar d'un temple
parfait ou d'un corps dans une complétude pleine et formec.
pour cela, comme on 1'a dit dans la question précédente. (|
fallait restaurer cet écroulement, car, sinon, la mutilation de
cette complétude aurait tourné & la honte et i la faiblesse. S1.
dis-je, cette hiérarchie a été établie entiére et compléte, alors
il semble que hhmupmﬁhnmﬁngm
avec les anges, car toute leur supplémentation serait inutile.

Mais les docteurs portent la-dessus un jugement oppose
fondé sur des preuves. La nature humaine semble en effet fasre
partic de la complétude premiére de |'univers.

- Cela est tiré d’abord de 1'ordre de la création, car, au
témoignage de I'Ecriture, au premier début du monde, Dicu
créa toute la masse de la matiére corporelle, mais pourtant

; 11 en ressort qu'elic
sOuUs une certaine tén&hmﬂ?onflﬂﬂv . .
fut créée sous un ordre W.-'ﬂm:w‘-‘"nl "
finale, comme le prouve enfin | u:?h e
est établi que sa fin est la louange

lm

. i des anges
cette masse mrparrillc: n'est pas Du:lcm w e
aussi proprement, d:rectcmeqt MM o
nature humaine, dont une pamcf _ mﬂ-‘ i
des le début, ¢'est-d-dire dans Lam

tw
masse des corps, la nd s do Il

N mal en tany



- QUESTIO 48

_ Secundo colligitur ex hoc quod scriptura tradit de

perfectione seu consummal m.nc operum Dei que fuit in septima

dhe. In quo aperne scriptura innuit quod ante opus sexte diei,

il est. ante creationem hominis in utrogue sexu non fuit opus
prime conditionis integre consummatum.

- Tertio colligitur hoc ex multis et miris proportionibus que
1n creatione humane nature refulgent, quarum aliquas tetigi in
tractatu de onginali peccato. Si enim spiritus separati et corpora
inanimata fuerunt de prima integritate universi, Cur non et natura
ex utrisque compacta? Quomodo etiam in ipsa ratio primi
principii et ultimi finis et virtus divine omnipotentie innumera

el permaxima in solo uno homine quodammaodo creantis potuit
refulgere tactum fuit ibidem et de se satis patet.
Ad illud autem guod contra hoc de prima integritate angelice
hierarchie infertur potest multipliciter responderi.
- Primo scilicet, quod consummata fuit quantum ad
numerum personarum illius nature, sed non quantum ad
numerum alterius nature sibi associande. Qualiter autem esset
tunc sibi associanda, an scilicet in quolibet ordine restarent
gradus seu loca pro hominibus illic assumendis vel solum sub
novem ordinibus angelorum collocaretur in celis decimus ex
hominibus ordo quasi decima drachma non est, quod sciamus,
usque hodie revelatum,
- Secundn potest dici quod sicut corpus hominis in principio
sue formationis habet integritatem partium radicalium., que
tamen usque ad certam quantitatem eius habet augeri per

QUESTION 48

- Deuxiémement, on tire cela de ce que Jivoe 1 Ecricnre o
i perfection ou de I'achvement des ceuvres de Dicy g o
jigu au septieme jour. _En cela, I'Ecriture Sgaife cuveriemen

u'avant I'ceuvre du sixiéme jour, c'est-a-dire avant la créanon
de I'étre humain en ses deux sexes, I"cuvre de |a ——
création n'a pas été complétement achevée.

- Troisiemement, on tire cela des nombreuses et adm,.
rables proportions qui brillent dans la création de la nature
humaine, dont )"ai évoqué certaines dans le traité sur le peche
originel®. Sien effet les esprits séparés et les corps inanimés
ont relevé de la premiére complétude de 1'univers, pourquo
pas aussi la nature assemblée des deux? Dans le méme trase.
on a évoqué la fagon dont en elle aussi peut resplendir le sens
du premier principe et de la fin ultime et aussi la force de la
toute-puissance divine créant en quelque sorte des choses
innombrables et trés grandes dans un seul homme et cela est
suffisamment clair de soi. :

Mais & ceqmmdumﬂtdlMMi
propos de la mmﬁmwmtumw
on peut répondre de fagon :

ITE’F"r:::mi@.-rn::m:m, qu'elle a été nnhnf& quant au nombse
des personnes de cette nature, mais non quant au nombre

s devait lui étre associée.
des personnes d une autre nature qui » s
Comment elle devait lui étre associée, s'il devait
des places pour les hommes
en chaque ordre, des rangs Ou GES ¥ oy o
qui devaient y étre accueillis ou bien st

i cieux sous les
seulement fait d"hommes serait pln!:é d-l Tes g
neufs ordres des anges ou COMME dixiéme drachme

“1' E E EI E E . *
'PaS él I
X ITIIE -

, début de sa ki 3
de 1"homme au pro e

parties fondamentales. qui

7. Luc 15, 8.
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adventum materie nutrimentalis, sic forte fuisset in proposito,
suo tamen modo. Aut sicut domus regia habens sua fundamenty
ot parietes et ecta est quoad hoc integra, quamquam adhuc
egeal vasis et varia supellectili, aut sicut vestis regia in suis
partibus integra eget adhuc pellibus variis aut quacungue nobili
folratura, sic per simile posset dici et in proposito.

- Ad argumentum igitur suprascriptum dicendum quod
variabilium predestinatio apud Deum est fixa, quia ipse
variabilia invariabiliter novit. Sed nihilominus ex parte /763/
humane nature fuit aliqua ratio propter guam potuit ex ipsa
maior et minor numerus electorum predestinari. Quia enim
ex causis alibi dictis fuit ultimo condenda et quia ex uno fuit
su;cexsjm'e complenda, ideo potuit congrue ordinari tam ad

ultimam consummationem celestium hierarchiarum quam ad
reparationem aliguorum angelorum, si contingeret ipsos labi
el maxime guia, ut ex scripturis probabiliter coniicitur, tempus;-
confirmationis vel reprobationis angelorum fuit prefixum a
Deo, ut scilicet fieret ante hominis creationem.

<Ad 7> Ad septimum patet ex omnibus supradictis.

QUESTION 4%
3 17

quunliié ﬁm?c par la venue d"une matiére nutritionnelle
Je méme il qurmt peuut-étrc ¢té ainsi dans notre cas, mais ; :.1
fagon. Ou bien, de méme que le palais royal qui a s fondations
ses murs €t ses toits est complet avec cela, bien qu'il requi >
encore des récipients et une vaisselle variée, ou comme un
habit royal complet en ses parties requiert encore des peaux
variées ou la fourrure la plus noble possible, de méme, par
analogie, on peut tenir le méme propos dans notre cas.
_ A I’argument donné en plus, il faut donc répondre que
la prédcsti.l‘lation des variables est fixée auprés de Dieu, car il
connait invariablement ces variables. Mais néanmoins, du coté
de la nature humaine, s’est trouvée une raison pour laquelle
un nombre plus ou moins grand d’élus a pu étre prédestiné en
elle. En effet, parce que, pour des raisons dites ailleurs, elle
4 é1é la derniere a étre créée, parce qu'elle a ddi se compléter
successivement a partir d’un individu, elle a donc pu étre
ordonnée tant & 1"achévement ultime des hiérarchies célestes
qu’au remplacement de certains anges, s'il leur ufiva:t de
tomber, et surtout parce que, comme of peut le conjecturer
avec probabilité des Ecritures, :
de la réprobation des anges a été fixé par Dieu,
avant la création de I'homme.
Réf. 7. La réponse au septiéme argument est

tout ce qu’on vient de dire.
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