Quelle métaphysique aujourd’hui ? La crise de toute
hypostase du principe — I’Un, I’Etre, la substance, le sujet —
préparée par la critique kantienne, précipitée par le martelage
nietzschéen, consommée par 1’apocalypse heideggerienne,
semble ne laisser d’autre alternative a la pensée que les
philosophies du soupgon, de la fuite du référent, du sens
inassignable, du moutonnement sans fin des interprétations,

. de I’entretien infini. La psychanalyse s’y retrouve,
' ’herméneutique s’y complait, la phénoménologie y prolifere
. différant toujours davantage le moment de la vérité.

Ce serait perdre cceur, sans I’épreuve éternelle de la vie de
I’esprit. “Penser c’est étre”, le dire de Parménide, repris par
1’ Académie et le Lycée, porté par le néo-platonisme jusqu’a
la Renaissance, témoigne du don immédiat de la vérité a qui
médite. Il faudra pourtant compter avec le délire interprétatif,
né du déclin de I'ordre scolastique et romain, avec aussi le
vertige halluciné suscité par I’asthénie du verbe.

1l suffira, pour y faire face, de retrouver la convertibilité -,
~ de la nature et de I’esprit : nulle différence, nul délai ni’,. .

‘détour, méme si cet accord entre génération des formes- et

genése des espéces n’est €prouvé comme tel que dans la
méditation la plus pure. Tout juste subsiste I’énigmatique

question que pose l'infrangible surface du miroir qui les

sépare en leur entr’expression, ni écran, ni obstacle, mais
“clair diaphane ; nous avons nommé la matiere. Cette

alliance, originelle et toujours neuve, que vraiment rien ne
trouble, est le secret de la métaphysique.
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i ici i . Mais ces
lle est commune tant aux épicuriens qu’aux stoiciens ou aux ;:quuetsltielle o
eh‘ es sur le langage résultent d’une position métaphysique plus esfs,e;l ératel;r b
i ezaractériserai comme la perte de confiance dans le pouvoir 1€
je

logos. La zoologie de Pline I’ Ancien differe de celle d’ Aristote parce que,
080s.

’ ’ Aristote, et
justement, la conception plinienne de la nature n’est plus celle d Arist

i ionalité elle

u’un abime infranchissable sépare pour PAlme la ra.t¥on'alt1tetdseil 1211 ’?f{:umr:nii se e
?1e I’intelligence humaine'. Les stoiciens mem?s, qui insis entre Shimey=ia
u monde, affirment trés nettement 1 opposm,on’ en ison humain

F T Hgian le, opposition calquée sur celle, plus générale, du principe .
o ine 'ammas?if P 1[::5 animaux sont ainsi pour eux exclu; de la sphere du (A]roxt
o pI‘mCl’F’)le Is)(a)lnt e);clus de la sphere de I’intelligence ql’li tient ensemblg lgs eFrist
garce' sf]oun1 Ee résultat global de ce « nominalisme » génerz:l est que lfa yle‘/ i :;:f "
incompréhensile & 1 ason humaine o UFECE L omadicion

intelligent, est pensé comme un € re ¢ , et,

2 ’ i naissant.
surgiront les anthropologies les plus fécondes de ’humanisme 1€

énisti &ce, Pline
L’humanisme renaissant redécouvre les textes hellénistiques de Lucrece, :

: P Bire
i soné ai »un nominalisme latent, peut €
éne imprégné ainsi d’un : c
rque ou Sénéque, et est . un nomi bypeuoh
P%u;aiﬁﬂuent que celui de I’enseignement universitaire OCCS'm’IStear < ot
< : ]
P lll sme a une conséquence fondamentale : la vie n’est plus habitce portion aveé
1 1 :
I(1)?1 tout du moins, si elle en est habitée, ce logos n’a aucune prop

intelligence humaine. et B

1 mtget%e bréve esquisse d’une perspective historique permet de compre q

i ssionent en Aristote leur ennemi
ses renaissantes et modernes désignent en Afl .
fepialy o penseeesn effet, est le penseur de l1a non-dissociation entre la vute ett
, i in: mais i ; u’en tan
I’intelligence. L’homme est le vivant au sens plem.. mais 1lfn_e l1 eZt) qos on
qu’il exprime mieux que tout autre étre le logos, qui est a la fois le log

principal. Aristote,

i 2 2 igence est

scendant au monde et le logos immanent a la qature. «Ij ;\ntefli;ggs s

g::tout » dit Anaxagore; «la vie est partout» dit ;\rlstotzai ers‘ui(iuﬁg;ire s
i i ¢ en ceuvre dans le monde ’

i tre chose que 1’intelligenc : s 1o
; eirtlit:' livre des ‘}’arties des animaux?, Aristote raconte une ane'cczi(;t: Sisiteurs
pr’?ébre encore que le plus souvent détachée de son comelxte : i
(\:/?enner,nt de loin rencontrer Héraclite, et ne CE(IiChenthpanfeiu;rés du[:) o o

i i i e chau
mplement en train de s ! ' .
vant le grand philosophe simple ; : potle <
tr()::luisine: ; %elui-ci accueille les visiteurs et leur dit que «ic1 alllss1£tle:l 133 o
Saésents »’(einai kai entautha theous). Le contexte dans leque 1ce ’eson it
E:ilisée dans les Parties des animaux en fournit le sens © mat .%:: o et des
i i 7é méme ti
vivants est digne d’étude au
apparente, le monde des : . - d 1 N
élt)rzs éterr;els, parce qu’il est, lui ausst, habité par le méme logo

Thierry Gontier

i > épi uses
1 «Notre but est de décrire les phénomérl\zespév!dergsaengr;igt%leg;:spl;teg :ﬁisll‘i:::g,._,
istoi , trad. A. Ernout, R.Pepin, E. -L , R. i ,
Pt Los (Hlisr()ll_,reett:’:s[ulr;g;-l972, XI, 8). «C’est donc le hasard, oui le hz;s;irg;l}f :‘:&ta:ng;l;
Patr 1157 I}zsng?nsznteur dé toutes choses dans la vie; hasard, nom sous lequel 1
f‘;al:n%ent la nature...» (Histoire naturelle, XXVII, 8).
2. Parties des animaux, 1, 645a18-20.

POUR UNE METAPHYSIQUE
DE L’ESPRIT

S’il arrive que mon oeil, qui est un et simple en lui-méme, soit ouvert et
projette sa vision sur le bois, chacun reste ce qu’il est et cependant, dans
’accomplissement de la vision, ils deviennent comme un, en sorte que I’on
peut dire en vérité ‘oeil-bois’ et ‘le bois est mon oeil’. Mais si le bois était
sans matiére et absolument spirituel comme la vision de mon oeil, on pourrait
dire en vérité que dans I’accomplissement de ma vision le bois et mon ceil

constituent un seul étre. Si c’est vrai pour les choses matérielles, c’est encore
bien plus vrai pour les choses spirituelles.!

Echange, communion, réversibilité, I’esprit se trouve dans les choses, dont le
visage soudain s’éclaire en cette animation. Chiasme de la vision ot s’éprouve la
convertibilité du voyant et du vu. Passage d’un ordre a I’autre, dont la forme est
le truchement, en son univocité a la nature et a I’esprit. Promesse de métamor-
phoses ol I'homme, au gré de ses passions tourne a la béte, a la plante ou a la
pierre, & moins que ce ne soit celles-ci qui, cherchant dans la forme supérieure
celle en laquelle elles sont sur un mode éminent et plus accompli, réalisent leur
assomption dans ce passage. Qu’on suppose esprit et nature issus d’une méme
origine, cette conaturalité fait de la connaissance une co-naissance de deux entités
Jumelles qui n’ont méme plus besoin de s’étreindre pour que chacune soit
pénétrée du mystere de I’autre. Prestige de la forme qui assure la primauté de
esprit et a la fois cautionne cette gémellité qui épargne son double naturel. On
n’en finirait pas d’énumérer les faveurs que nous vaut cet esprit « passe-
muraille », si on ne butait, dans le texte méme que nous avons cité, sur ces mots
inquiétants : «si le bois était sans matiere ». Est-ce & dire que le processus

transformationnel se heurte a un obstacle, celui de quelque materia signata sans
doute disponible a I’actualisation de telle forme mais non pas de toute forme ?
Bien plus, n’est-ce pas signifier que I’élan créateur de formes d’un intellect agent
ne rend point raison de la pensée plus laborieuse d’un homme dont I’intellect
possible doit attendre de I’universel d’un concept qu’il actualise les especes
sensibles que lui a fournies I’expérience ? Soumis aux nécessités de la réceptivité
'intellect possible ne peut anticiper sur I’expérience ni se prévaloir d’un
processus transformationnel interne qui serait celui-méme de la nature. Une
harmonie préétablie avec celle-ci suppose un intellect agent, dont le posse omnia
Jacere ne le céde en aucune fagon aux faiblesses d’un posse omnia fieri tributaire

1. Maitre Eckhart, Sermon 48, « Un maitre dit: Toutes les choses semblables s’aiment
réciproquement, trad.J. Ancelet-Hustache, dans Sermons, 11, Paris, Le Seuil, 1978, p.113.
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T - . .
d’une réceptivité dépendante des vicissitudes de 1 ‘evensn1lent. lt)lre zrllar :rl);te fam :
i i ses de ’esprit et de la nature, ‘

*est interrompre les noces incestueu spri -
;; efs(srme les c‘())nditions mémes de son actualisation en ce bas monde. Dlrrii c(i 2
r?latiére ». c’est donc interroger 1’esprit sur sa capacite de se poser en princip

*une métaphysique. ' : N i de
o Inaugu?al?,l’esprit est le principe de la pensée etdel étre, <iolrntrr;;e,teausi 1 de
leur réciprocation. Nul doute qu’il faille en invoquer la Prlmaug ate né Lo
veut rendre compte du dire philosophique le plus ancien : « ej 1; s

hose que penser et ce dont il y a pensée »'. Dans les Elements, e Th @ ,
; clug reprend le mot de Parménide : «Etre et penser ne font qu’un, pu‘;sqste ez;

. % 2 T4

ari(c)lentité entre I’esprit et 1&tre qui subsiste en Tui » (a‘rt. 174)t. L ;t;aes]lfe:; e en

it, 1 i moné), dira Damascius, tout co

I’esprit, il a en lui sa demeure ( ; e soile

i | dant pour s’y retrouver.
échit dans les choses, s’y per ¢ ' . le
Liﬂfx?vence la pensée est un leurre. Le propre de la metaphquue, si tant est q
celle-ci a la charge de fonder, devrait étre d’en r?d’re ra;sc:lr;. SN .
! 2 étaphysique constituée qu 1 de 'Un’,
1l n’est, répéte-t-on, de metaphysi stitue E ! o
puisque c’est c?omme tel que le principe est désigne. La premiére, d’inspir.

. s Lt 12 . ' LR P4
]

; o

e, pose I’étr : d"une

onnancement analogique, e I’étre ) ni¢ el
Sirécrlnarche inductive ; la seconde, d’inspiration néo-platonicienne, fait de

: L] A
i ituti galité n étre
bsolue de toutes choses le principe constitutif de toute reagtg, }l)ulsquS ge A
; g I’accord de la pen
étre ; mai un cas comme dans 1’autre, a . du
¢’est un étre ; mais, dans ' nme u e
réel n’est assixré que parce qu’il revient a la pensée de donner le critere

galité de

unité — qui permet de définir comme telle la réalité. Chacupe cependan} fnosnde

Zﬁtrement cet accord : la premiére prendra en charge ces _dllverge':snpasst)our L
I’étre que sont les transcendantaux — I’Etre, 1’Un, le Vrai, le Bien—p

i > u’elle
assimiler entre eux, en les disant convertibles ; la seconde n au:a (eise ggrsé:aci]res .
, i etc
it dissocié ’eux ayant son contraire propre
les ait dissociés, chacun d eux , : « o
:: ouvant superposer : si le pluriel n’est pas le n,lal, sile no‘r; et.rs 1114 :Scol; G
faur))( comment identifierait-on I'Un et le Bien, 1 Etr_e et le rai ? gl £ D
tibili,té des transcendantaux permettait de rendre raison de tm:) pl S
éminente et par analogie ; poser en revanche 1 U:jl elnA tson1 aSis;pli; Lo
& Sni ient a faire de I’étre la

i¢ these du Parménide, revient a 1 sim e

s i li ’il donne ce qu’il n’a pas, qu'i
ignant qu’i » quil

S son effet, son produit, en sou i ; ' o
ldcl){lrr‘;e ce qu’il n’est pas. La métaphysique s entend donc s_01t selo(ril lall p]ltlll;i‘;:); e
du principe et son analogie avec le principié a tous les niveaux de la cr s

l’étIr)e soit selon I’univocité du principe et sa radicale transcendance par rapp

rincipié. ) _ i

Jn pAchelzzons cette typologie en mettant au compte d_e la meta;;,){ljquﬁ?‘/((i)i doiba
analogie et participation, a celui de la me}aphyanue' de n un e
transcendance. Pour cette dernicre, parménidisme ?gllg,e, tle‘pmécelpc)e il

incipié : c’est parce qu’il n'est rien de €
ressemblance avec le principl r il : fo
:;Ftl(li est & origine de tout ce qui est ; cette radicale disjonction conduit Pro

|.Le Poéme de Parménide, trad.J. Beaufret, Paris, P.U.F., 1955, p.87.

i , Paris, Aubier, p.164. ) . e -
123‘ Irnz:ic:'éjc.izll-\?ll:xll']zﬁltrc}véoplatom'sme et aristotélisme dans la métaphysique médiévale, Vrin

Paris, 1995, p.40.
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et Damascius a le dire amethecton puisqu’il n’a rien de commun avec ce qui
procede de lui, et asymbleton, puisqu’aucune concatenatio ne relie les différentes
stases de I'€tre ; I'Un-qui-n’est-pas ne saurait transmettre au principié son
essentielle pauvreté. Une métaphysique de I’étre en revanche, élevant ’ens
commune a I'absolu pour en faire I’étre en tant qu’étre, concevra le Premier en
terme de causalité et de participation ; en résulte un enchainement qui délegue
Iefficacité de haut en bas, les causes secondes s’exercant sous le couvert de la
cause premicre, tandis que I’analogie assure une gradualité continue entre les
différents degrés de I’échelle des étres ; bien plus la loi de I’éminence veut que
tout degré inférieur soit compris et réalisé, mieux qu’en lui-méme, dans le degré
supérieur, de sorte que I’inférieur soit le reflet ou I’image du supérieur ; dés
lors, un air de famille parcourt toute la lignée, dont les membres se reconnaissent
les uns dans les autres ; la prégnance de la forme assure ce transfert analogique
de la causalité.

Nous ne nous sommes permis ce rappel que pour montrer les dysfonctions de
’une et I’autre constructions, mises en difficulté dés que les aborde la question
métaphysique elle-méme : comment fonder I’adéquation entre pensée et réalité ?
Ebranlées sur leur base, on va les voir dériver de leurs amarres, pour faire
preuve d’un autre ancrage que celui auquel on aurait cru devoir les attacher.
L’alternative qu’elles croyaient pouvoir offrir est sujette & caution. Si tel
principe prétend continuer 2 exercer sa suprématie, il faut que ce soit dans une
dénégation soutenue de son rival. Ainsi la métaphysique de 1’étre ne s’est cru
pouvoir constituer, qu’en se gardant obstinément de tout retour en force du
parménidisme. A ce titre sont significatifs les textes d’Aristote ol celui-ci
stigmatise la prétendue primauté de 1'Un : que I'invocation de 1'Un réclame une
grande force d’exclusion et de négation explique sa disqualification comme
principe en Métaphysique IV. Pour que se constitue la « science de 1’&tre en tant
qu’étre », il faut que I’Un ne soit plus qu’une régle relative 2 la polynomie de
I’8tre : «L’€tre se prend en plusieurs acceptions, mais c’est toujours relativement
a un &tre unique ». Si I'étre se prend en plusieurs acceptions —par accident,
comme vrai, selon les catégories, selon la puissance ou I’acte — toute dénomi-
nation ne pourra se faire que selon un principe unique Meta. IV, 1003 ab. L’Un
se trouve ainsi réduit au réle d’opérateur logique, de référent propositionnel, il
traduit I’identité d’un &tre a travers la diversité des énonciations émises sur lui i

ce titre, il n’est plus que le premier qualificatif de I’étre : «L’étre et ’un,
poursuit Aristote, sont identiques et d’une méme nature, en ce qu’ils sont cor-
rélatifs I’'un de I’autre, comme le principe et la cause sont corrélatifs, sans qu’ils
soient cependant exprimés dans une méme notion... Il est donc manifeste que
I"Un n’est rien d’autre que ’étre ». C’est donc son attribution 3 1’&tre qui regle
I"usage de I'Un, désormais désacralisé, puisqu’il n’est plus cet objet de vénération
semnon qu’il était dans la tradition parménidienne ; sa solitude sans partage n’est
méme plus I'indice d’une dignité : «II n’y a plus de principe si I'Un existe seul »,
lit-on en Physique 1, 185 a. C’est dire que I’attribution de I’&tre & I’un est
impossible ; le sujet auquel ’étre est attribué, par définition n’est pas; attribuer
I’€tre c’est donc dire que ce qui n’est pas est: «L’&tre en tant qu’étre n’existe
donc pas en autre chose... il n’est I’attribut de rien » (id. , 186b). Attribuer 1’étre
revient a faire de son sujet un non-étre ; attribuer a I’étre revient a faire de
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é ¢ la métaphysique, si ce n’est
|’ attribut un non-étre. Comment dés lors ,e_ntendrg tepS 0yn ;mpiitude )
e la science de « ce qui est en tant qu il est» dans toute e
Comg t ition cependant est moins assurée qu’il ne parait, comme I'in 1qued
sl oy i Ari i-méme. Faute de
1 < stote lui-méme.
E tre la métaphysique chez Ari : d
déplacement que va connal sique ; e
urra du moins
i 1 chose en particulier, on po '
ouvoir connaitre chaque ' wpou u G
lt)outes en leurs principes, causes et raisons premicres ; or s elc:,jvelr, éa:rlaen e
remicre de toutes choses, c’est s’élever ala cause ou raison non de oen e
gu’étre mais de ces choses mémes dans la diversité de leur e)EISteFSf : T tan.t
, fe; i ité étants a «I’€tr
i i ublée : de la diversité des u
L’induction est donc redo : Ie n ey
W étre », mais aussi parallelement a la cause premlere’. L’émergence gi e
2n tant q,u’étre » aura eu un double rdle: récuser I'Un corilme pSe SOi;: e
déterminer les conditions d’exercice du pouvoclir ;:al'lsal. gue E[‘i:a(;lu e
’ i ¢fi u’a par
i elle ne puisse se détinir q .
romotion de la chose, qu ' : ; adEl
Zhose » i, ne doit pas cependant nous faire oublier qu el‘le est unet.rs;lsi(t)é ,de i
’ i a converti
A ement des transcendantaux, :
le montre dans I’entrecrois ’ ( o ool
itabile, ] 2 n du « premie
9
le, jusqu’a cette identificatio r
reale et de I’ens cogitabile, _ ! ) B o
auquel « sont suspendus le Ciel et la Terre» a la « pensée d.e ladpens.enci bt
fin(zlle en méme temps qu’entéléchique, la cause premicre exige du F;riln[eﬁigible
i é rémemen ,
i é ssirable en méme temps que le sup ' ollig
it le suprémement désira ' _ : oy
?’est diref) que ce principe est induit de la conception que l on sz fall)t (‘11(;,1 Lur i
. 9
vie théorétique : cet idéal de connaissance, d aut’onomleft e't’ode T
réalise-t-il pas dans I’accord du pensant et du pensé, dans 1 1c’1e{\‘t71 ?1 o
et de I’intelligible, dans 1’adéquation de l”esprlt et du 1'e<'3t t i e
’équivalent d’une vision béatifique, ol I’extase se serai rt o
« igstase ». ¢’est-a-dire en réflexion. La pensée en effet ne peu
)

fait accomplissement que dans un retour complet sur elle-memi: recittizt;i
Eifnpleta qui I’accrédite en sa vérité et constitue pour elle, en elle-méme et p
i ) _
elle-rr,leme: lieenxcpee(rilsr;:oii L:lizo;llelnsée sur elle-méme, devenue c;lle dl} moncic:,
dev;u?: Fc)::le de Dieu, confere a l’espr'it nous une incontest}ablehprslimla;;mca1 :r;%;ee.
entreprise de fondation, engagée. initialement comme 'me.tfpe g ; r?teuect b
L’assomption de I’intellect possible — posse omnia fieri

1 - au penseur de connaitre I’univers et mé:me dp
_f-l')osls’ee: ,erlil:n{:‘;cg;edivii)s,n;:rt simgle réflexion sur soi, donc sans a\{m? ani(t)ir:;
incipi I’Etre a I’Esprit dans le peri stu ( :
Sirtlgmlglselel:ig:prises de fondation qui cFurent bon d ériger 1 [gin ]?Esp;ietmlizrs
nai définitive le méme destin : il n’est dc; primauté que de I'k p_\._d.re
conpal§sent e agitent 1’école d’ Athenes au I1I° siecle de notre ere, ¢ est-a-di
e dg médio au néo-platonisme, pourront nous éclairer la—dessug. .
qualg Olgr?yjifizedel; V1, 9 (Traité 9, 2, 4)', Plotin pose une étragge qu.esPt;:)):lir.l
« L’I?n n’est-il pas I’étant universel qui peut é}re .al.lslslx 1‘Ei§]r_;2t ;;t.qli sq;:s e
fait-il référence, quand il impute l_a f?nctl?n principie Se a N grigéne i
a 1’un de ses condisciples, lui aussi éléve d’ Ammonius Saccas,

1. Trad. Pierre Hadot, Le Cerf, Paris, 1994, pp.73-74.
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a cette époque encore paien. C’est du moins ce que nous laisse entendre Proclus
au Livre Il de sa Théologie platonicienne

Que donc I’Un soit premier principe de tout et cause premiére et que tout le
reste soit inférieur a 1'Un, je pense que ce qui précéde 1’a rendu tout 2 fait
clair; quant a moi je trouve étonnant que tous ces commentateurs de Platon,
qui ont bien admis la royauté de I’esprit sur les étres, n’aient pas révéré
I'indicible transcendance de 1'Un et son existence supérieure a 1’univers
entier, tout spécialement Origéne qui partagea la méme éducation que Plotin.
En effet, lui aussi [Orig&ne] s’arréte 4 1’Esprit comme a ’étre tout premier et
I"Un qui est au-dela de tout esprit et de tout I’8tre, il le néglige; et si c’était
parce qu’il est supérieur 2 toute connaissance, a toute définition et i toute
saisie intellectuelle, nous ne dirions pas qu’il s’écarte de I’accord avec Platon
et de la nature des choses, mais si ¢’est parce que I'Un est entidrement sans
existence, ni subsistance anuparkton kai anupostaton, que I’Esprit est ce

qu’il y a de meilleur, et que I’&tre absolu et I’'Un absolu sont identifiés, nous
ne saurions étre d’accord avec lui la-dessus (11, 4).!

Commentons ce texte : Proclus commence par rappeler I'un des dogmes
cardinaux de I’Académie, la primauté de 1'Un. Aussitot il s’étonne que des
« commentateurs de Platon», condisciples de Plotin de surcroit, Origéne par
exemple, aient poussé I’irrévérence a I’endroit de « I’indicible transcendance de
I"Un et de son existence supérieure a I’univers entier » jusqu’a lui préférer la
«royauté de I’esprit». Comment a-t-on pu « négliger », au point de ne le tenir
pour rien, celui qui serait, selon Platon, le vénérable par excellence to semnon,
I’Un en sa transcendance epekeina par rapport a tout esprit et a tout étre ? On
pourrait s’interroger sur le bien-fondé de cette querelle d’orthodoxie qui aurait,
selon Proclus, opposé Origéne et Plotin : que le platonisme ait divergé, au III¢
siécle, en noologie et en hénologie, ne doit pas nous interdire de remonter au
texte méme du Sophiste 248c-249a, ot a I’Etranger d’Elée qui, pour mieux
célébrer le principe «auguste et saint, plant dans son immobilité », lui dénie
mouvement, vie, dme et pensée, Théétete réplique en s’exclamant : « De quel
effrayant argument deinos logos ne ferions-nous pas usage a ce moment » ? La
figure emblématique du mathématicien Théététe fait de ce dernier un porte-
parole plus crédible de la doctrine que le subtil mégarique. Il s’agit pour nous
cependant ici moins de la doctrine elle-méme que de son interprétation a I’aube

. du néo-platonisme. L’irrévérence d’Origéne 2 I’endroit de I’Un est déja celle de

Théétete quand il renvoie dos-a-dos les Fils de la Terre et les Amis des Formes.
La diatribe de Proclus contre Origéne n’en reste pas 13, puisqu’elle reproche a
celui-ci d’avoir posé I"Un comme sans existence, ni subsistance anuparkton kai
anupostaton, autrement dit de lui avoir dénié toute fonction d’uparxis et
d’upostasis ; la primauté de I’esprit revient en effet a privilégier la seconde
hypothése du Parménide, au lieu de la premiére, a identifier I’étre et ’un, 2
hypostasier cette relation dans 1’agent relationnel lui-méme, ¢’est-a-dire dans
I"intellect. Comment, dans ces conditions, les fonctions d’uparxis et d’upostasis
ne lui seraient-elles pas dévolues ? L’argumentation d’Origéne est parfaitement
conséquente ; elle représente une lecture possible de 1’ceuvre de Platon, méme si

1.Trad. H.-D. Saffrey et L.-G. Westerink, Les Belles Lettres, Paris, 1974, p-3L.
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Proclus en dénonce la dérive péripatéticienne : «Une telle intfrpreta[tcl)c&r:é
i *éloi i i Platon et se trouve
i s’éloigne de la philosophie de trouve
poursuit le diadoque, ne de la philc oy e s A
é j téticiens » (ibid.). Kainoto
excavée de forages kainotomia peripa bid.). omic :
forage d’une mine ; la doctrine de Platon est donc eljodee et fraglllse’:e, aux dltreﬁ
de Proclus, en ses assises mémes par ce péri.pe}tétlsme,..\Proch_ls tem{ntgng-s r;lle
cependant ici en faveur du vrai Platon ? Ne fait-il pas déja Ya101r lurz'p'a ::; -
3 isé, 2 1 se manifeste 1’orientation plotinie
néo-platonisé, a travers leque : ’ !
l’Acsdémie 9 Qu’une autre interprétation de I’ceuvre de Platon ait eu I\(I:our,s c_la:ls
’Ecole en ce I1I¢ siécle, c’est ce dont feraient preuve'les fragments de .um'erlnude,
autre médio-platonicien, lui aussi éleve d’Ammonlusd§accas ?t condlicgcpc(l:l &
i i i *un travail de sape et d’excavation pou
Plotin, qui reprend cette image d’un . i i accuser
i i i i latonisme. Or les forages intemp
les innovations indues au sein du p Or les | ntempestil
fondements de la doctrine sont dus, selon Numénius, 1a I(}em;I qui Pr}VIIegplg;litp La
ni i i ! uménius « -
ie &se du Parménide et qui absolutisent I'Un.
e e ige il éli de hypothése et donne la
i isd § and il élit la seconde hyp
tise » aussi sirement qu’Origene, qu B i
i i te lecture monarchique
i ¢ 3 I’intellect ; bien plus, rompant avec tou :
sl ; i i d il suppose, avant le
i i S ne «diarchie », quand il suppose, :
latonisme, il opte résolument pour u : u: : ;
gémiurge un premier intellect, qui porterait le nom d étre-par-soi et lutl serlalg
supérieur’ et plus divin (fr.17). Identifié comme « le Bien conzl,a .gfler 2
g émi ’ éri
i en «démiurge de I’essence », anteriet
I’essence », cet intellect est pos€ en e A
éri émi du devenir» (fr. 16). De ce dernier, q '
supérieur au « démiurge ' , ot o pariine
jéti ¢ e de I’essence» se distingue .
besogneux poiéticos, le « démiurg : 1 e oot
e ¥ lation et, dés lors, «c’est de lu
entierement adonné a la contemplati et !
g ctivité théorétique e
it I'uni mme sa propre idée » (ibid.). Si I'a '
o i éflexi ée dans son objet, le « beau
i S la réflexion de la pensée dan 2 :
cette contemplation résultant de ; B
e >esprit, généré sur le mode d’une processio a ;
monde » est le réve de I’esprit, génér od : b
le pas sur toute processio ad extra. Comme 01:1gene, Numenu’ls (eistlrattrafs)gé:a
sa lecture de Platon, par Aristote et sa conception dela <l<,pensee de ;lgf; qug.md
j ification qu’apporte I’ceuvre de A
On peut alors juger de la rectifica o
i-ci latonisme, en affirmant la primaute -seul:
celui-ci tente de refonder le p n 1 B
: y € nt des étres» (Ennéades V1, 9). g
« C’est par I'Un que tous les étres so 1t _ Al
Q j éri éripatéticiennes ; pour ce faire, rien :
stir de conjurer les dérives périp " D e du ParmPuide. qui
édi de faire retour a la premiere hypotne :
D tiri leurrons pas sur la fonction
inspi ie tase. Cependant, ne nous
inspirera la premiére hypos epet n o
] - ] er, étant donné que celui-ci joue, )
d’uparxis et d’ upostasis du Premier, T e L
0 iti i issance de négativité qu’il reconq :
role critique, par la formidable pu ; > r Ly
réductiori1 qu’en avait fait Aristote. Cest, des lor's, en un cgpgzrte?ec::%{a;tlsc:) e
ils’ ime: 1’ s i’'a ni I’esprit, ni I’étant individuel,
wil s’exprime : I’'Un n’est ni | ame, i iduel. , :
(r]nultiplici[t)és ni I’étant universel qui est tous les étants. Il se départit del «g:n
qui est » ou encore de «1’Un-Tout », donc de I'Intellect, secc;nde hypostase 'Sme]
in disti : oser un intel-
& tingue nettement : «Il faut donc P
la seconde hypothése. Plotin dis ( i
i il soit présent au Premier et regarde vers lul,
lect tel que d’une part il soit present 2 x o
qu’il soi(i avec lui-méme et se pense lui-méme et se pense comn‘le Tout. Il e:tsrt1 ;io 4
bien éloigné d’étre I'Un, puisqu’il est pluriel » (Enn. VL, 9, 2)*. Comment ne p

1. Numénius, Fragments, trad.E.de Places, Les Belles Lettres, Paris, 1976.

2.Traité 9, 1, 1, p.69.
3. Trad. E. Bréhier, V1/2, p. 174; trad.P. Hadot, p.77.

avant Plotin», dans Les Sources de Plotin, Entretiens sur I’
Geneve, Fondation Hardt, 1957, t.V, pp. 107-141.
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voir ici une reprise de la « pensée de la pensée » d’ Aristote, cette pensée de soi-
méme qui est, de ce fait méme, pensée de la totalité ? Mais il est non moins
remarquable que la mise en ceuvre des arguments de Platon dans la deuxieéme
hypothése milite ici pour relativiser, contester et en définitive refuser a
I’Intellect une primauté dont 1’Un-seul s’arroge le privilege. Pourtant, la vérité
du plotinisme ne serait-elle pas dans une constante oscillation de la premiére a la
seconde hypothése ? Il est un Plotin en tension tout entier ordonné aux réquisits
de I’hénologie, il en est un autre soucieux d’intégrer la philosophie de la vie des
Stoiciens, et c’est celui-ci qui se retrouve en phase avec un aristotélisme qu’il
avait cru devoir conjurer. Ainsi va s’imposer, au premier plan des préoc-
cupations du philosophe, la triade Etre-Vie-Pensée, I’Etre comme auto-position
de soi, la Vie comme sortie de soi, la Pensée comme retour a soi. Or il est notoire
que I’évolution de cette triade ne peut avoir d’autre lieu que la seconde hypostase,
ce qui semble ne plus laisser 2 I’Un de la premiere hypostase qu’un réle
régulateur et critique.
Le renversement est d’importance, mais les péripéties de notre itinéraire
nous y avaient en quelque sorte préparés. Conjuguant le pantelos on de Platon et
la «pensée de la pensée» d’Aristote, reprenant I’identification aristotélicienne

de la «vie éternelle » comme acte de Iintelligence et I’imputant aussi & Dieu,
Plotin écrit :

L’&tre qui mérite véritablement le nom d’étre, c’est I’étre réel, c’est-a-dire ce
qui est I’€tre d’une maniere totale, ce 2 quoi il ne manque rien de I’étre. Etant
au sens complet du terme, il n’a besoin de rien pour se conserver et pour
étre... Cet &tre est vie et il vit d’une vie parfaite... II est intelligence et
sagesse universelle... Il est éternel, identique, incapable de rien recevoir et de
rien laisser entrer en lui... Etre d’une maniére totale, il tire tout de lui-méme
en venant a I’étre; il est tout 2 la fois et ce tout est un seul étre (Enn. 111, 6, 6).!

Faut-il voir ici un écho aux propos, déja évoqués plus haut, de Théététe en
Sophiste 248e-249a ? La pensée de Platon aura été, a coup sir, réinterprétée a
travers celle d’Aristote en Métaphysique XII sur cette vie éternelle de 1’étre
toujours vivant, dont I’acte méme est « pensée de la pensée». Plotin en fait
ailleurs I’aveu : «Si I’acte de Iintelligence est I’intelligible et si I’intelligible est
Pintelligence, I’intelligence se pensera elle-méme » (Enn. V, 3, 5,) pour signer
I’ensemble de son ceuvre de cet accomplissement de la vie en esprit, quand il
s’écrie : «la vie la-bas, c’est I’acte de Iesprit» en Enn. VI, 9, 9¢. « La-bas»

s’oppose évidemment 2 «ici» pointant vers un lointain qui est précisément celui
de la vie éternelle. Comment comprendre alors Ia rectification hénologique du
platonisme ? Peut-on admettre que Plotin, contre Platon, ait voulu donner une
portée radicale a « I’argument effrayant » deinos logos?

Si Plotin se refuse a ériger I’esprit en principe, en dépit de tout ce qui milite

en ce sens, c’est parce que la vie de I’esprit implique altérité et multiplicité. Cette

1. Trad. E. Bréhier, III, p.102.
2.0n lira avec fruit sur ce point I’étude de Pierre Hadot « Etre, vie, pensée chez Plotin et
antiquité classique, Vandceuvres-

3.Trad. E. Bréhier, V, p.55.
4.Trad. E. Bréhier, VI/2, p.184.
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déhiscence au sein de la pensée, sans laquelle il ne saurait y avoir d mtellllgll;llgz
inci i lui dénierait toute valeu
le principe, qui lui dénierait
est-elle une fracture dans T lee
iffé t, au cceur de la pensée, le gag '
fondement ? La différence est, ur o St ites
é ité i ient dans une référence précise a I'a ‘
fécondité. Plotin en convient s une refere : : r Mg ies
« Platon a raison de mettre I’altérité 1a ou il y a 1nte11’1.genc§ g;letre.;a LOrte :
ligence ne se distingue de I’intelligible que parce que 1 1nte}:1g1 lﬁ ZZ . eprf)s orte 2
ifférente d’elle... D’autre part un ctre q
elle comme une chose différen Tt v s e
a soi me une chose différente (Enn. V1,7, 3
&me ne peut penser a soi que com e différente (1 ' )
rg:tte diffél;encg dans I’identité, cette pluralité dans 1 unité, voici ce qui coaqztsltté :
la vie de "esprit ; or si «I'étre pense », ce qui «reste 1mmob111e datns’ rs:brl'r:: _11 e
, i ’étre ; véné
érite A peine le nom d’étre ; donc «est plus ible que
ne pense pas et mérite a pel e A .
¢ i de respect ce qui deépass p
ensée et seul vraiment digne de lépasse -
E’argumentation est paradoxale qui conclut au caractere vengrable serfnzrér(ii:ion
qui ni ne pense ni n’exerce une véritable présence. N y] a-t-il tpas 1§ma iy v
& t 4 ar
insi a liser I’Un-seul, I’Un absolument p t, 4 n
dans cette insistance a sacra : : : . i M
il fai i ; ssion d’une simple exigenc .

il faille y voir seulement I’expre _ € Emiz ctique |
(\;/‘i) ons plug(‘)t ce qu’il faut penser d’une telle prlmaute. «L’un est arl:]egrl;tl:‘ice
l’in};elligence Il n’est pas non plus un étre... Puisque sa nature est g:ce arlee

i esse
: i u’elle engendre... Elle est en soi
de tout, elle n’est rien de ce q : .o E i
1 0 deon, puisqu’elle est avan .
eides ou plutdt sans essence aneiaeor, pulsc : ’
?gsz VL, 9 g)ﬁ Faut-il voir la une génération par kenos]e, corrfm;ieoil :ile
sme pauvre issai i < t la profusion,
é S la richesse, du total dénumen g
I’extréme pauvreté naissait e e Tt
i éni ? On peut se le demander, mais 1e th
’absolu du vide la plénitude ? I e e L
i i i ient de faire place a un usage dialectiq ég
logie apophatique, il convien : ey
iné a lai itre dans toute sa rigueur cette €xig :
destiné a laisser apparaitre : : B e 1] Bt
*esprit lui-mé t fonctionner : «L’esprit n’est p siles
elle I’esprit lui-méme ne saural : est | .
1sae?rlllblable a ?’Un - il ne se disperse pas et reste vraiment en lu1—mer’n,e, p:lr:g ;]lllui
est voisin de 'Un et qu’il vient apres lui, mais il a eu 1 audac'e d_e.s e(:icar e o é
L’étonnant qui est avant lui, c’est 'Un » (E_nn. YI, 9, 5’)dSl:nt12;L;l lc?,U\I']odOit fn
isuit 1’Un 2 ici u’est ’esprit qui, sans s’identifl 2
ui suit I’Un a la trace, voicl ce q : ' i
2 ouser I’exigence, sous peine de ne plus rien prendre ni co(rir}prend(l;:iﬁon
dri)ssémination ¢’est la défaite de la pensée en méme temps que l?m Z(;(I)]rsnlf3 sy
2 . P 5 en ,
S >unité origi t synthétique de I’aperception, en ,
du réel. L’unité originairemen . ; ‘ i
A i gtichiser ; I’ tiel est qu’elle joue son ple :

. Inutile de la fétichiser ; I’essen ! r 3
lsezmls lus ni moins, d’autant que «1’audace » de I’esprit est,de’ « éavon“l ii eet
écartgr ». Toujours le parricide, sans cesse a nox(livea’u].;:?rpte(tlfg.pér;rg‘,lité -

5 j S é ’ils n’ont de réalité e
é t justement cet écart, méme s 1 : : t _ !
B é ri ugue étre, vie et pensée
: ! total et véritable qui conjug 3 :

us le couvert de 1’Un. L’étre i : . ‘ i

181(:: subsiste que par cette unité. A qui donc imputer la fonfitlon ge ]pn:qcolgsemem
i 5 ile

é 2 V1, 9, 9 permettrait de répondre. \

métaphore en Ennéades VI, 9, . trait de gl b
i Se est circulaire, il détermine :
naturel de la vie et de la pensé ; . abtpensal Lo
*origine : ainsi i sée gravitent autour du «po
Iorigine : ainsi la vie et la pen O e e
’emporte, autour de son coryphee,
centres », tel un cheeur qu’e o
iisspirée . «Dans cette danse, I’ame contemple la source de la vie, la source

d.E. Bréhier, V1/2, p. 113. »
égzd E. Bréhier, VI/2, p.175; P.Hadot, Traité 9, p.81.
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Iesprit, le principe de ce qui est, la cause du bien, la racine de I’ame ». L’image
était déja esquissée en Enn. I, 8, 2, ou était évoqué le Bien auquel « tous les étres
sont suspendus [anértétai], que tous désirent, qui est leur principe et dont ils ont
tous besoin ». Plotin concluait: « L esprit est le premier acte du Bien, le premier
étre ; le Bien demeure en lui-méme ; I’esprit agit alentour, tournoyant autour de
lui. Dansant a la périphérie et fichant en lui son regard, I’dme y voit Dieu ».
Comme une onde, les mouvements concentriques s’ordonnent au méme centre :
I’ame gravite autour de I’intellect et celui-ci ’entraine au ceeur du tourbillon
primordial que constitue I’acte premier. Est donc principe cette congyration
originaire, en regard de laquelle I’Un ne saurait désigner que la régle qui dispose
concentriquement tous les anneaux qui la composent. Ce mouvement est celui
méme de la vie, effective unité de I’étre et de la pensée. N’est-ce point parce que
la nature est vivante qu’elle se développe selon des processus qui reproduisent les

procédures de I’intelligence ? En témoigne cette étonnante prosopopée ot Plotin
donne la parole 2 la nature :

Il ne fallait pas me questionner, mais il fallait comprendre et se taire, comme
Jje me tais moi-méme, car je n’ai pas I’habitude de parler. Comprendre quoi?
Que I’étre engendré est pour moi un objet de contemplation muette, I’objet
naturel de ma contemplation; je suis moi-méme née d’une pareille contem-
plation et j’ai un goit naturel de la contemplation ; ce qui en moi contemple
produit un objet A contempler; ainsi les géometres tracent des figures en
contemplant. Mais moi je n’en trace aucune; je contemple et les lignes des
corps se réalisent, comme si elles sortaient de moi (Enn. III, 8, 4).!

Texte proprement stupéfiant ol la parturition naturelle est assimilée a la
parturition spirituelle : ici et 1a une méme loi de développement qui est celle de la
génération des formes les unes  partir des autres. L’esprit se naturalise, tandis
que la nature devient esprit. La question métaphysique, dont nous étions partis,
celle de I’adéquation de la pensée et de la réalité, est résolue au prix d’un fon-
dement qu’assure cette réversibilité de esprit en nature et de la nature en esprit.

La dérive, que nous avons suivie des métaphysiques de 1’étre et de 1'Un en
métaphysique de I’esprit s’achéve par une palinodie qui la cautionne et qui la
Justifie. Parménide avait posé la question au moyen d’un poe¢me ; Platon en avait
envisagé les neuf traitements possibles au moyen d’un roman métaphysique 2
neuf entrées, intitulé précisément le Parménide, mais ni I’'un ni I’autre n’avaient
entendu donner du probléme une solution arrétée. A cette tiche, Aristote et aprés
lui I’Académie médio-platonicienne, Plotin enfin devaient s’employer, inau-
gurant une tradition aux multiples interprétations. Chaque hypothése, Damascius
le montrera, générera son systéme. Au demeurant cependant, ce que I’Ecole
transmet au nouvel occident, issu de la dispersion de I’ Académie, c’est ce qui

prévaudra tant chez Maitre Eckhart que chez Nicolas de Cues, Charles de
Bovelles et Giordano Bruno, Jacob Boehme et Leibniz, Hegel et Schelling, et
qu’il faut bien appeler une métaphysique de I’esprit.

De celle-ci donnons simplement I’envoi. La recentration de la métaphysique
sur I’esprit va trouver sa consécration dans la doctrine chrétienne, qui ne tardera
pas a interpréter la triade inhérente 4 1’Un-Tout - Etre, Pensée, Vie— comme

1. Trad. E. Bréhier, III, p.157.
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] i ictorinus 1’utilise
une figure de la Trinité. Dans son Adversus Arium, Marius Victorinu

i & éti tons-le : «Ces trois termes Etre-
Vi Sy p‘m(lir Fra(:llil:‘;:r::epr?i)slsltxir; il:,ert:;?é ](;::(::lle sorte qu’ils soien_t norpmés et
V'le-‘E e longnction ol ils prédominent. En effet aucun de ces trois qui ne soit
e o Par ) t 8tre n’est étre que s'il vit, ¢’est-a-dire s’i! est en vie. Quant gu
le's o LB, e n’est pas vivre que de ne pas avoir connaissance de son acte de
vivr 1111(-;1\1,6051?,; L. X, 1116d). La triade plotinienne se centrg etse ;ecep;rzts?;
Shpun e e ToriES, i itre que 1’€tre embrasse la vie e
O e teé:}ee Sétpl(’):;pf;?tlfel’2Is’gfirtaisétrg et la vie, comme pou’r mlf:u?;
souligner la parfaite identité des tro.is. Commen\t Marluls’ I\J/lgtt;)irl:irltgs?n :Llllglstti]n
¢ de ce schéma pour traduire le mystere de ni D. Beuge
Is)’i:;l[l)iiera de la suggestion qu’il développera tout au long de son De Tri

Citons plutdt cependant une page fameuse de la Cité de Dieu, VIIL, 4 :

i t
Ceux qui ont la gloire d’avoir compris a une plus grancéce F;(;;f}?i?g::;h?e
rofessé avec plus d’éclat la doctrine de Platon, ce’ prince s
s t-&tre ont-ils de Dieu ce sentiment, qu'en 1u1' se trou  cavse
Pale’nnc., peue la raison de I’intelligence et ’ordre des actions, triple o je
N ]lTXliSt?JZC gle la logique et de la morale. Si donc I’homme e:st Ctéz'p:lll;
" e }élsrcq ;r I’excellence de son étre, I’étre par echellence, c’est-a- 1rrmlle
attelm rai, pDieu souverainement bon, sans qui nul étre ne sub31§te, e
seUt Yne n’inst,ruit, nul précepte ne sert; qu"on le ch’erchf’: }é 0111;0[1 o
ggsu;;té qu’on le contemple 1a ol tout est certitude, qu’on I’aime 1a ou

pensée, la vie I’

est justice.'

Le mouvement ternaire du texte mettant en parallel'e la trl}f)ar'ml;zn 1(3,‘; izel?es
ison, ordre— avec la tripartition des savoirs —physique, I¢ ;

bt e *3 la triade —étre, pensée, vie —comme a son principe, qui
Y ’ame humaine de 1’ Unitrinité?. La processio
postase, devient celle du Pere,

St i it dé cette
du Fils et de I'Esprit dans le mystere chrétien. Qui douterait dés lors que

morale — conduit jusqu . ]
een

n’est au demeurant que lfl igure

ad intra, décrite par Plotin au sein de la seconde hy

ncipielle et qu’il appartienne a la deuxieme

it une fonction pri lad >
RSP > la premiére de donner ses premisses a la

hypothése du Parménide plutdt qu’a

S sique ? . oY
metéri’hlz tgiade 2 I’ceuvre chez Plotin au niveau de la seconde hypostase,

] [ it-elle pas
raison chez Augustin de la processio ad intra, comrpent ne refnacil;: i Clépde
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ténébreuse et abyssale, le ciel qui porte I'univers puisqu’il en est le firmament,
c’est-a-dire I’arcature, et qui I’éclaire de sa lumiére, En quoi cette séparation est-
elle inaugurale ? —En ce que de Iindifférencié, c’est-a-dire d’un quasi-néant,
elle fait surgir la dyade, qui sera le facteur de toute génération, prolifération,
multiplication, diversification sous le couvert de Punitrinité, qui, par son unité
médiane, régle et limite la dissémination. Si la dyade est le chiffre de la
génération, donc de la vie, elle est aussi celui de Ia pensée, puisque toute pensée
nait du discernement. Or cette origine tant physique que spéculative de toutes
choses, Augustin la comprend en interprétant la séparation de la terre et du ciel,
comme celle de la « matiére premigre » et du « ciel de notre ciel », c’est-a-dire
du ciel des idées ou forme des formes. Le dilemme organisateur de 1’aristo-
télisme est donc a I’ceuvre au premier jour du monde, la toute-puissance de Dieu
trouvant son expression dans cette distinction d’une pure puissance, « mutabilité
absolue », capable de recevoir toutes les formes et d’une forma formarum
susceptible d’une capacité transformationnelle infinie. La totale disponibilité de
cette terre-meére ou matidre maternante a I’induction des formes, sa plasticité
parfaitement apte a en diversifier les occurrences font de 1’abime 1’ombre de
Dieu, dont le «ciel du ciel » désigne la multiple splendeur. La séparation
cependant des deux matrices, celle d’en haut et celle d’en-bas, n’est destinée qu’a
faire apparaitre leur fécondation respective, les formes lumineuses ne devant
leur prolifération et leur actualisation qu’a leur immersion dans la ténébre
matérielle. Tel est, selon Augustin, le mystere de Pesprit divin, qui ne cesse de
« planer sur les eaux », que pour se manifester en cette gémellité de la forme des
formes et de la matiére premiére.

Il'y eut un soir, il y eut un matin. L’élan créateur bondit de I’ombre 3 Ia
lumiére et son fruit est ce feu qui sourd du plus profond des ténébres. I appar-
tiendra désormais aux deux grands luminaires de perpétuer cette séparation de la
nuit et du jour, en en réglant la distribution périodique et en inaugurant ainsi le
temps astronomique. Comment imaginer cependant cette grande journée qui
verra naitre, croitre et se multiplier, en leur diversité générique et spécifique,
plantes et animaux ? Le De genesi ad litteram, élaboré en 394 et remis sur le
métier de 401 a 415, trouve un relais inattendu dans le livre XII des Confessions,
ot Iorigine radicale de toutes choses est imputée a la séparation du ciel et de Ia
terre. A partir de quoi Dieu a-t-il effectué une telle séparation ? —A partir

"« une espece de profond abime sur lequel il ne reluisait aucune lumiére. .. non
pas un pur néant mais une certaine chose informe et dépourvue de beauté »
(chap. IIT)!. Telle est la premiére créature, « un milieu entre le néant et une
forme parfaite » (chap. VI)? que I’on ne saurait voir comme telle car I’on ne peut
se représenter 1’informe, «un néant qui tout ensemble est et n’est pas et qui
toutefois doit étre quelque chose pour &ire capable de recevoir des formes »
(ibid.). Nous sommes ici sur le seuil du pensable, car il n’y a de pensée qu’a
partir du moment ol sont distingués la « matiére informe » et le « ciel du ciel»
(chap. VIIT)*. Augustin poursuit son commentaire :

1 Trad. A.d’ Andilly, «Folio», Paris, Gallimard , 1993, p.449.
2.1d., p.451.
3.1d., p.455.
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Lorsque nous lisons, dans la Genése, Dieu créa au commencement le ciel et la
terre, I’Ecriture n’entend point par ces mots ces natures déja formées dans la
perfection de leur étre, mais elle nomme ainsi cette matieére informe qui
n’était que comme un commencement des ouvrages projetés par Dieu, parce
qu’ils en pouvaient étre tirés et formés, ces deux créatures, 1’une spirituelle,
’autre corporelle, maintenant disposées en un ordre admirable sous le nom
de ciel et de terre, étant alors en elle quoique trés confusément et sans
distinction (chap. XVII)!.

Tel est le fond sur lequel se détache la distinction du «ciel du ciel» et de la
terre-meére, désignant le principe formel et le principe matériel, dont la synergie
produira toutes les natures. Ainsi la matrice génere-t-elle des formes en méme
temps qu’elle les accueille, comme si le méme processus pouvait étre interprété a
la fois comme endogéne et exogéne. Spontanéité et réceptivité s’entrecroisent
pour accréditer ce chiasme de la nature et de ’esprit, dont le perpétuel chassé-
croisé permet d’imputer la production des formes aussi bien a celle-1a qu’a celui-
ci. Esprit et nature ne seraient-ils pas, au demeurant, deux noms pour une seule
et méme réalité que 1’on pourrait nommer la vie ? Renvoyant dos a dos la
connaissance vespérale que 1’on prendrait de la nature au soir de I’émergence des
plantes et des bétes et la connaissance matutinale qu’une intelligence angélique en
saisirait par I’esprit dans le Verbe divin, Augustin suggere, dans le De genesi ad
litteram, ce que pourrait étre une appréhension des étres a venir dans leurs
« raisons causales et séminales» : «Les semences primordiales d’ou naissent
toute chair et tout fruit... sont des nombres porteurs d’efficace, développant les
potentialités des ouvrages parfaits de Dieu, achevés au septieéme jour » (V, 7).
Tout vivant a sa formule dans un « nombre porteur d’efficace », qui est la loi de
son développement et qui implique tout ce qui lui pourra advenir dans le cours de
son existence. Que la volonté divine se réserve une part d’intervention dans le fil
de ce qui aura été programmé au niveau des semences primordiales ne saurait
empécher qu’au premier jour du monde, dans la matrice originaire ou coexistent
encore indistinctes la forme des formes et la matiére premiére, I’ceuvre de Dieu
soit déja accomplie, dont les six jours ne feront qu’anticiper, régler, normer ce
que John Henry Newman appellera précisément « développement ».

La forme au travail dans la matiére vivante, a la suggestion de ces « nombres
porteurs d’efficace » qui préfigurent notre «code génétique », voila qui traduit
la co-appartenance de la nature et de ’esprit, I’'un ne cessant de passer dans
I’autre, comme s’ils ne constituaient qu’une seule et méme réalité. Réversibilité,
entre-expression, mise en abime de deux miroirs disposés face-a-face, chacun
des deux principes, en sa duplication, est constitutif de la vie. Henri Bergson le
saura dire un jour dans I’énoncé de sa «loi de dichotomie et de double frénésie ».

La théorie des deux créations parfois invoquée, est une interprétation
simpliste de la doctrine du De genesi ad litteram. En fait la distinction entre
prima conditio et administratio balise deux domaines dont elle assure la respec-
tive autonomie, celui de la théologie et celui de la métaphysique. Dieu a, au
premier jour du monde, créé simultanément tous les tres qui se développeront
dans la consommation des siécles. I les a constitués a la perfection dans leurs

1.1d., p.469.
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Jean Scot désigne justement du mot informitas ces commencements difficiles.

Nébuleuses, pure puissance, indéterminés, tels sont la Nature et I’Esprit, en leur
état d’origine : «Les choses, écrit-il, ont dans la matiére informe un étre
inchoatif, bien qu’a I’état informe, c’est-a-dire encore imparfait et proche du
néant, non pas cependant qu’elles soient identifiables 3 un néant absolu, mais elles
sont considérées comme comportant déja un étre inchoatif et comme aspirant a la
forme et a la perfection » (II, 546c¢). Ces «informités » ne désignent pas, bien
str, «les causes primordiales, qui ont été créées a I’état de perfection absolue
dans leurs raisons normatives immuables » (II, 547b), elles désignent plutdt
« toutes ces choses qui non seulement n’ont pas encore atteint la perfection de
leur forme, mais qui commencent 2 peine a étre et qui ne s’éloignent guere du
non-étre » (I, 547b). «L’informité », au demeurant, n’est rien d’autre qu’un
motus ad formam, « qui quitte le non-étre absolu et qui aspire 2 trouver son
repos dans I’étre véritable » (ibid.). Les « causes primordiales » ont pour
fonction de programmer ce mouvement, transmettant I’efficace de la cause
premicre et incitant les choses qu’elles mettent en branle 2 se modéliser sur leur
forme, c’est-a-dire sur leur fin, en s’ordonnant a leur Principe. Le programme,
dont les « causes primordiales » sont porteuses, ne sera connu que dans un monde
parfaitement accompli, dans la parfaite identité et convertibilité de la Nature et
de I’Esprit. La genése des formes ne reléve donc pas d’une simple explicatio qui
n’aurait qu’a déplier ce qui serait originairement replié ; elle résiste a I’intel-
ligence mathématique qui prétendrait en déduire dans I’instant les moments
successifs. La « fable du monde », contée par Descartes, ignorera cette épaisseur
du temps, cette opacité et cette résistance d’une durée qui sans doute achemine,
mais aussi distancie. L esprit, en effet, qui et pu effectuer, dans I’instant, calcul
ou déductions est lui-méme en genése, loin encore de pouvoir concevoir la
génération des formes les unes 2 partir des autres. Le temps traduit les lenteurs
de la genése synchrone de la Nature et de I"Esprit, de la Nature ot les formes se
dessinent a mesure que se développe I’Esprit capable de les discerner et de les
comprendre.

Cette gémellité de la Nature et de I’Esprit, promis a un développement
synchrone, s’affirme en leur reconnaissance I’un dans Iautre, au sixiéme jour de
la Création qui symbolise le dernier Jjour du monde, avec I’apparition de
I’homme. La notion de recapitulatio trouve ici tout son sens philosophique :
I’homme totalise toutes les natures, parce qu’elles sont créées en lui, ont en lui
leur substance et sont rapportées par lui au Créateur. Conjuguant les extrémes,
puisqu’il est corps et 4me, I’homme totalise tous les sensibles et tous les
intelligibles et ces deux mondes il les rassemble en un troisiéme, amalgamant en
lui-méme comme en un creuset (officina)toutes les créatures. Médiété et
rassembleur, centre et circonférence, « homme total », il n’est rien qu’il ne
comprenne. Tout a été crée en lui, tout y a son essence, comme tout a sa subsis-
tance en Dieu. N’est-il pas en son esprit, image de Dieu ? Or de méme qu’il n’est
rien qui n’ait son idée singuliére en Dieu qui le crée et le recrée sans cesse, de
méme il n’est rien qui n’ait sa notion en cette mens humana qui fut créée 2 la
similitude de la mens divina : «Est-il €étonnant, demande Jean Scot, que la notion
des choses que possede I’intellect humain, en qui ont été créées les choses dont il
est la notion, soit comprise comme leur substance, a la ressemblance de I’intellect
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divin, en lequel la notion de la totalité des créatures est la substance incommuni-
cable de cette méme totalité» ? (IV, 769a). L’homme est la matrice, puisque tout
est créé en lui, il est aussi I’accomplissement, puisqu’en son entendement toute
créature délivre sa forme pleine et achevée. 11 est toute nature et il est tout esprit
et si la notitia divina est 1a prima essentia causalis, 1a cognitio humana est la
secunda essentia effectus. En un texte trés dense, Jean Scot le dit: «De méme que
la sagesse créatrice, qui est le Verbe divin, voit tout ce qui est créé en elle avant
que cela ne passe 2 I’existence, de méme que cette vision des choses, vues avant
qu’elles ne deviennent, constitue leur essence véritable, éternelle et immuable,
ainsi la sagesse créée, c’est-a-dire la nature humaine, connait toutes les choses
créées en elle, avant méme qu’elles ne viennent A I’existence et cette connaissance
des choses, connues avant qu’elles ne deviennent, constitue leur essence véritable
et pérenne» (IV, 778a-779a). Dans 1’intellect divin tout subsiste causaliter, dans
Iintellect humain tout subsiste aussi mais effectualiter: « Assurément, précise
I’auteur, la connaissance notitia, qui vient de la sagesse créatrice, est, on le
comprend, cause premigre et causale de toute créature, tandis que la connais-
sance cognitio, qui vient de la sagesse créée constitue une essence seconde et un
effet de la connaissance supérieure» (IV, 779 a). Si les choses subsistent dans
leurs notions plus véritablement qu’en elles-mémes, il faut qu’elles soient
originairement en Dieu, mais on congoit qu’elles trouvent en I’homme le lieu
méme de leur venue a I’idée, de leur élucidation et de leur accomplissement: « La
nature humaine, peut-il conclure, embrasse toute la nature créée, puisqu’en elle
toute créature est constituée, unifiée, rapportée A elle-méme et par elle doit étre
sauvée» (IV, 760 a). L’esprit humain est la réflexivité, donc la forme accomplie
de toute chose.

Cet identification de la Nature et de I’Esprit en I’homme total traduit la
profondeur de celui-ci, qui se pose comme 1’agent communicationnel par
excellence, ’universel entremetteur. C’est lui qui met en relation, compare,
juge, évalue. Jean Scot se risque 2 envisager ses dimensions abyssales, puisqu’il
s’ouvre au double «abime» du monde intelligible et du monde sensible
considérés en leurs «causes primordiales», « profondeur inscrutable» tant a
I’oeil de chair qu’a I’oeil de Iintellect. (I1, 550 c). Il se demande « si le sombre
abime d’intellection des causes primordiales... demeurera éternellement un
sombre abime ou si viendra I’heure, une fois le monde sensible achevé, ot il se
résoudra en connaissance d’essences intelligibles et rationnelles» (ibid.). La
réponse, longuement argumentée, ne donne lieu a aucune hésitation: « Tout en
demeurant invisibles en elles-mémes et en restant éternellement cachées dans les
téndbres de leur transcendance, les causes primordiales ne cessent pas de devenir
manifestes en tant que produites a la lumiére de la connaissance de leurs effets»
{1, 552 a). La lumiére n’est pas a porter en amont, il faut la chercher en aval;
puisque I’homme est la créature du sixieme jour, les «causes primordiales» ne

sont manifestes que dans leur développement; Dieu lui-méme ne sera connu que
par ses effets, inconnaissable en lui-méme tandis que son Esprit «couve les
eaux », connaissable en revanche quand sa bonté, ayant fécondé cet abime, fait
surgir les causes des replis cachés et inconnaissables de leur nature, afin de les
faire procéder dans leurs effets variés et innombrables par une procession qui les
multiplie en formes génériques, spécifiques et individuelles (II, 555 c). Que cette
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e vy dsyrllt ese. Il faudra attendre pour cela le De imaginatione de Jean
requgrir ]’ulsca : eda eranlcliole‘. Pour I’heure, I’union des extrémes ne sembl;,
e de cette cheville ouvriere, elle i otal’
it e o che . , elle incombe plut6t a I’achévement d
gesse et a I’assomption de tous les ni 4 4
s : ous les niveaux de I’Ame en I’espri
ot deeé;e St;:sg}vrhsztm'zznat 1Imgge de la mens divina, qu’il revient d’étre la clg dz
’ . apientiel, donc le princi é e i
ot principe méme de cette métaphysique de
Sur i i
" donnqelllreioa&)t(e)u;;ss;(r)nffxt mhe‘tltre en perspective cette montée de 1’esprit pour
rtée philosophique ? No i a
el ! | ? us pourrions penser a Mait
P n:;gtl:] nous citions en commengant, ou mieux encore & Hegel dont l’a:uv;:
L et e reprqdl}lf ce cheminement. Pour des raisons d’argumentation
Thjerfy d:rgg'r;)s pr1v1l§g1?1er un maillon peu connu de cette chaine, le spirituei
1berg qui, faisant la transition du XIITe iad]
T Fr  qui au XIVe sigcl
synt;eselorlgmale d’Aristote, de Plotin ou de Proclus et d’ Augustin R
roc éré i 1
g 'Il‘lhsl eprondledre par Ar{stote et par Augustin, voila en effet ce que nous
o t‘\ry.d a,feconnalssance a toute singularité humaine de la jouissance
e n 1erl;3’ e I"intellect agent autorise « une approche au plus prés de Dieu
ok Sx:lgg eatlﬁqge )')r g)De visione beatifica, Proemium, §5, p. 14)2. Dés lors
marque de Thomas qui, centrant I’h r Pintellect ’
lierry se ; omme sur I’intell i
privilégiait le posse omnia fieri ’ i FALA
. teri donc ’accueil de la f ’
e : e la forme sur le mode
formerlr(;rlte. L’intellect agent, au contraire, n’a plus besoin de la médiation d’ugz
oy gue pour constituer quidditativement son objet, puisqu’il connait tout
ip; i rllar?tpr?, essence, donc sans sortir de lui-méme. Fort du posse omnia face(;u
Thierrya;;?;;]ll: monde exterieur en se connaissant lui-méme. C’est ce quee;
« connaissance intellective » ou i :
e . ou connaissance selon I’essence :
: ce intellective, écrit-il, cell i & i
ko ) A , celle qui procede du sim
Ct, toujours en acte, non au moyen de quelque forme venue du dehorsle

1. Trad.J.-A. de Baif, i
st aif, chez André Wechel, Paris, 1557, reproduit in Poésie, Paris, Belin

2. Dietrich von Freiber 1
£ 1 berg, Opera omnia, Hambourg, Feli i
visione beatifica et le De intellectu et intelligibili ﬁgurentg (:.lans ll)e( tlglrfllemlzr, et O
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mais par sa propre essence de sorte que I'intellect et la forme, par laqll;letlleclé
, é i tituent une substan
i le et méme chose, eux qui cons
i i it aliquis vi itiva inferior intellectu, 1. 1.
. ’ in Deo sit aliquis vis cognitiva iny lectu, 1.
simple » (Quaestio utrum in 3 e e et
du dehors, s’inscrirait dan p .
5, p.293). Une forme, venue : Ml i
in i Y liser et attesterait la dépendanc .
intellect possible pour I'actua e B S ey
a érieur. L’immanence de la form
ort & quelque monde extérieur. I ; !
r?‘?)?]ve qu(e] celui-ci donne forme lui-méme en raison de‘sa propre essence
li’intellect agent est de soi toutes choses parce ql; il 1;; proec:lllél\t, éogéesl.a IR
é te production ? —Elle r . :
De quel ordre peut étre cette p i 1 o e i
i i &finit ainsi: « C’est le propre de la cau
essentielle » que Thierry dé C e
S i aniére plus noble, parce q
récontenir en elle son effet de m - plus ! Sur °
stgntiel et plus intime que ne I'est I’effet lui-méme et c’est pourquoi ¢ ::ltip%r 82
' De animatione coell, o, 2,
‘elle est la cause de son effet » ( :
D, Causatité i § 3 «causalité accidentelle », les corps
ité essentielle » s’oppose a «C _ :
s i haleur, ’eau par sa froidure) ;
’agi idents (le feu par sa chaleur, i
n’agissent que par leurs acc ‘ T
i @ t de penser, agissent par leu ce,
les esprits, dont tout 1'étre es ) B e
i éne 2 Par la pensée en effet, I’esprit se
celle-ci se ramene a leur acte. ! SR
i i 1le et son intelligibilité. inv .
tel et produit sa raison forme : I
’ inati i i I’impact de leurs objets, I'inte gent, qu
I’imagination qui subissent urs 3 L v
i t et plus parfait, en g
¢ mode plus noble, plus éminen t
D acini i énérati *effectuant dans 1’€tre, porte sur
: i -méme. Cette génération, s’etiec
forme 2 partir de lui-méme. s
é ’ 5. La forme engendre la forme se
’essence méme de I’engendré. O s
énéti i éploie dans une pure « matiere intellig
rphogénétique qui se déploie c 5
2‘3 git Pg;ristot?: pour désigner 1’étoffe surabondante dans laquelllle d]e’:f:ri)sl::;;ie;aion
i e, Il
gativité é i lan des corps physiques, en revanche, ‘
créativité du spéculatif. . Aup ’ y g L
2 3 ille aléas d’une matiére rebelle, ave quel !
d’une forme dépend des mil : : ] ko o
‘ énération biologique détient le p ge ¢
ter. Dans I’entre-deux, la généra n biols ’
C(r)er’:n l:1ance de la forme dans une matiére étonnamment docile, ductllet.f;
lc:)lispgonible Si. dés lors, la « cause essentielle » est celle qui de son essel:(:iebilen
. ’ 2 . . . ua
i tation de forme, il faut convenir que, q
directement son effet, sans mu : il fa Shten
méme le processus vital y prétendrait, seul I’esprit, dont la morphogenese
i i lement.
; sans obstacle, y parvient tota ! . . , y
deplgeet engendré, Thierry le nomme « &tre conceptionnel » et rejettg 1 z}gﬁlt'é
; js. Si iddité ’aderé
i 1 Si en effet la quiddité des choses n ‘
native ens naturae/ ens rationis. | . . S i
i “esprit, '€ t un étre réel qui ne se r p
tion de I’esprit, I’€tre pense es '
Bl inci K- fondent alors avec les prin-
é i es de I’étre se confonde
a un « étre de raison». Les principes con e
i >esprit : I’ €&tre- t-pensé, en tant qu’ « étre concep ) :
cipes de Iesprit : I'€tre-pensan tre pti ST
aigsi aux catégories aristotéliciennes (substance, lquallt_e:, (;]u'athttl:z, ;:Lz;tslggée 312;15
: La réalité de I’esprit doit €
ne valent que pour I’ens naturae. ; prif T
i étre, dans son dynamisme générateur, on e .
son acte qui est tout son €tre, dan S
ité i lle », bref dans sa productivite.
manifeste de « cause essentielle», brel ¢a : )
:et:esaurait atre congu sur le mode d’une réalité extramentale,_ ¢’est que les chose
ne le peuvent davantage, elles qui ne sont ?]ue l’e'xcte ;istluensep::ltéﬁére s 1"
ielle » est celle qui, ay )
En bref, 1a « cause essentiel _ un S
ftrait d’ i lle du dynamisme générateur qu p S
ne connaitrait d’autre loi que ce : ‘ ¢ e
’inspirati i Thierry se plaisant a retrouver, :
es. L’inspiration est proclusienne, . e
g(z:n{la « causepdémiurgique », cette « cause paternelle», dont rien ne saur
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briser 1’élan ni suspendre le mouvement. Affranchis d’un artificialisme
réducteur, les processus naturels exigent eux-mémes une nouvelle conception de
I’hylémorphisme, non que la nature soit, en son effectivité un produit de I’esprit,
mais sa naissance et son développement imitent la conception mentale. Puisqu’il
est par lui-méme toutes choses, I’esprit est une similitude de tout I’étant, I’activité
constitutive des choses dans leur étre quidditatif :

Lesprit est par essence un exemplaire et une similitude de I’étre en tant
qu’étre... Il est la nature en sa généralité et en son universalité selon la
propriété de son essence intellectuelle, par laquelle il n’est pas limité a
comprendre seulement ceci ou cela. Son objet n’est pas telle ou telle quiddité
mais universellement toute quiddité, ’&tre en tant qu’étre et tout ce qui a une
raison d’€tre. Et puisque, en raison de son essence, tout ce qui est s’offre sur
le mode intellectuel, il s’ensuit nécessairement que I’esprit lui-méme porte
par essence en lui sur le mode intellectuel la similitude de tout étant... et

qu’il est, sur le mode intellectuel, en quelque fagon tout étant». (De
visione... 1. 1. 4, pp.28-29).

Infiniment plastique et créateur, I’esprit est par essence « un exemplaire et
une similitude de I’&tre en tant qu’étre ». Les deux appellations du principe selon
Aristote - la pensée et 1'étre— se convertissent ici 1’une dans I’autre. Puisqu’il est
toute quiddité, I’esprit peut &tre dit forma formarum, forme universelle, capable
de tout étant, qu’il semble pouvoir anticiper, en fonction de son aptitude
variationnelle, sans avoir besoin pour cela d’une détermination matérielle. I est
donc bien «la nature en sa généralité et en son universalité », lui comme elle
croissant et engendrant selon une méme raison.

Aprés avoir ainsi établi le caractére matriciel de Pesprit, Thierry va en
prouver le caractére originaire, en montrant comment I’intellect agent s’auto-
constitue sur le mode de la singularité individuelle, pour éprouver, en ce fond
secret de I'ame, la présence méme de Dieu. Reprenant la distinction aristoté-
licienne de I’intellect possible et de I’intellect agent pour les réinterpréter selon le
schéma proclusien « procession-conversion », Thierry déclare : «Une double
relation existe entre I’intellect possible et I’intellect agent ; celui-la procéde de
celui-ci et en retour se convertit 2 lui » (De intellectu, 111, 36, 2, p.208), pour

ajouter aussitot: «C’est le propre de I’intellect possible d’appréhender le
principe dont il procéde sous telle ou telle raison, non selon le propre de
I’essence de ce principe, qui contient toutes choses en lui selon son mode » (id.
36. 3). « Appréhender le principe», nous préférerions dire: «se laisser
appréhender par lui », pour traduire cette prise de I’intellect agent sur I’intellect
possible, qui s’effectue ici « sub ratione determinata et propria uniuscujusque
intelligibilis » (ibid.). C’est dire que I’intellect possible n’est activé par I’intellect
agent qu’a I’occasion d’une actualisation particuliere, sous le couvert de telle
forme et non pas en lui-méme, dans son fruit et non pas dans son germe. Il ne
saisit la quiddité des choses que sur le mode de la particularité et de 1’extériorité,
tout en se reconnaissant lui-méme en cette opération. L’intellect possible se
connait connaissant dans cette imposition d’une forme déterminée 2 un donné
empirique particulier, mais cette opération ne s’effectue que sous le couvert de
Iintellect agent a qui revient la paternité de « 1’étre conceptionnel ». Si la chose
extra-mentale n’a de quiddité particuliére que par 1’opération de I’intellect
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possible, celui-ci n’a d’effectivité que dans I’acte de I’intellect agent. Dés lors, on
assiste 2 une décentration et 2 une recentration du pensant : I’intellect possible ne
se connaissant que par réflexion sur un objet extérieur et renvoyant au principe
de son opération, I’intellect agent, c’est en celui-ci que doit étre éprouvé, dans
I’identité du pensant et du pensé, la véritable intériorité de I’esprit. Sans renoncer
a ses prérogatives transcendantales, I’intellect agent s’auto-constitue comme
singularité individuelle.
Le deuxieéme acte de la fondation originaire ne saurait manquer de suivre
aussitot. Non content de voir dans I’intellect agent la véritable intériorité de
Iesprit, Thierry se plait 2 y discerner I'imago Dei, inscrite au fond secret de
I’ame. Si Aristote est lu a travers Proclus, il est aussi réinterprété a travers
Augustin. On trouve, dans la préface du De visione beatifica, cette grille de
lecture : « Voici ce qu’en d’autres mots mais en une méme pensée nous trouvons
chez les philosophes qui distinguent intellect agent et intellect possible, de sorte
que I'intellect agent des philosophes est le fond secret de I’Ame abditum mentis
d’Augustin et leur intellect possible sa cogitative extérieure » (Prooemium, 5,
p. 14). La grille augustinienne cependant ne fonctionne que dans un contexte
néo-platonicien qu’atteste le retour de Proclus et du schéma « procession-
conversion ». Si tant est que le vivant est celui qui porte en soi le principe de son
mouvement, la vie la plus haute de ’4me raisonnable est la vie de I’esprit,
déclare-t-il en substance, poursuivant en ces termes : «Il faut avoir en soi le
principe de cette vie, qui n’est autre que ’intellect agent, nécessairement
intérieur 2 I’ame raisonnable, pour que celle-ci puisse vivre selon I’opération
intellectuelle de I'intellect possible » (De intellectu, 11, 10, 3, p. 154). Principe
de la vie théorétique, I'intellect agent est le pole conversif de toute I’activité
spirituelle. L’identifier avec le « fond secret de I'ame d’ Augustin, c’est en faire
I’ interior intimo meo du méme Augustin, le point d’ancrage de la transcendance
dans I’immanence, cette « pointe de 1’dme» apex mentis ol ’'homme passe en
Dieu. Cette surimpression réitérée du modéle augustinien et du modele
proclusien au texte aristotélicien donne cependant a s’interroger sur I’exacte
valeur d’une intériorité au demeurant plus réflexive que mystique. Si la vie de
I’esprit fait I’épreuve d’un absolu, c’est dans ’adéquation de I’intellect et de
I’intelligible, plutdt que dans 1’approche d’une réalité supérieure, que lintellect
s’en saisisse ou qu’il en soit saisi. L’entendement est essentiellement discursif et la
« vision béatifique, chez Thierry de Freiberg, reste du domaine de 1’approxi-
mation plutdt qu’elle ne releve de quelque raptus. Ce n’est pas faute toutefois, de
la part de notre auteur, d’invoquer le modele théologique : I’intellect agent,
répete notre auteur, n’est pas «a I'image de Dieu », il en est I’image «selon sa
nature et formellement » (De visione, 1. 1. 1. 6, p. 16) et c’est a ce titre qu’il est
« substance ». En fait, le modgle trinitaire joue ici comme un opérateur logique
destiné 2 fonder 1’étre dans la relation : ainsi connaissance, volonté et mémoire
ne sont pas dans I’dme comme la couleur et la figure dans un substrat, elles sont
substances chacune en particulier et toutes ensemble et chacune est I’ame comme
1’ame se retrouve dans leur synergie. Et c’est 2 ce titre qu’elle est I"image du Dieu
unique en trois personnes.
Véritablement originaire, I’intellect agent ne peut étre qu’en acte ; il réalise
alors 1’identité de son essence, de son opération et de sa substance, ce qui lui
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permet de se poser dans sa pure intériorité. L.’¢
€clairante confirmation : si les « especes » de
comme a leur cause formelle, les individus en t

dement I’idé &
dem. rg:) ]L:izea ou le mod;:le, les substances spirituelles en raison de leur
Vec ses perfections, les « intellect i
‘ S par essence », tel I’intellect
ggil;t), ;;)Snt clflacun «par essence images de Dieu» (De visione’, 1.2. 1.1 gt
C(.)mm.e : 1r’1:x :rr:]t ll)as rngExrladeeu comme a la raison formelle de leur espece 01;
plaire 1déal de leur individualité
: _ : Ou encore comme a celui qui
totalise les perfections qu’ils égrai i ‘fond do laut
qu’ils égrainent, mais comme  ce qui faj
pes : qui fait le fond de |
essGeln)ce.,Sl 1 mtellect. agent est dit « intimius capax Dei» (De visione, 1 4el?l>r
g[.)érat,i(cmesstfﬁir(;:e qu’il ?e co(r;sutue sur le mode substantiel dans I’unitrini’té ;ie .se;
amentales. C’est ce retour de I’ i
S ntellect sur lui-mé i lui
permet d’éprouver son essence d i e o
td’e € pensant, lui dont tout I’étre est d
surcroit d’intimité est la conqué é ’originai S
c ¢te méme de I’originaire d i
et recompense supréme de la vie théoréti e monsEe er
ie théorétique. L’adéquatio 6
P _ ; n de la pensée et du ré
est aLlIors 3 son \comble et la question métaphysique résolue. P el
e n?t ezuere r.eference confirmerait cette lecture. Thierry ne se borne pas a
auqugﬁle;m ugu:u;\ par Proclus, il cite a plusieurs reprises le Liber de Causis
prunte la notion de redditio com i :
i : pleta. Lisons le texte de I’ i
« Tout étre connaissant, qui ¢ il ctour o,
, onnait sa propre essence, vers elle fai ’
retour total. Cela ne peut étre is 16 conm sont o
! que parce que le connaissant et |
seule et méme chose... et j o st o
.-« €t Je ne parle de retour de la substance 3
: : ' € a son essence que
parce qu’elle subsiste par soi de fa i i ;
con stable, sans avoir besoin en sa stabilité
son essence d’aucune autre chos *établi el
; € pour s’établir, car elle est subst
meéme et se suffit a soi » (chap. XII sditi i e
n . notre édition p. 63)'. Le «
€prouve I’adéquation du connai ’ : : Dessonon. d
aissant et du connu, I’identité de I’
I’opération et de la s i , st pout I o Je
ubstance. Connaitre adéquat ) :
! : ement, c’est pour le connai
se reconnaitre dans le connu ; ainsi, d ¢ i , ieloct
: » dans I’exercice des mathémati I’i
$e retrouve en son objet, I’o 08’8 o revoie s
‘ » I'operatio s’€éprouvant dans I’opus qui lui i
image. De Charles de Bovelles 3 nt pat Vico ot Hogel, 1o
a Jules Lagneau, en passant i
fheme. sera ropris dris SR » ©n passant par Vico et Hegel, le
€sprit s’éprouvant en ses ceuvr
) : es. Verare et fa
convertuntur. Cette identité du suj ’obj i o
: jet et de I’objet fait de la connai i
une connaissance de I’étre en sa totalité éri e rin vy
otalité, dont I’altérité se ré i ité
« Tout ce qu’il connait d’autre, n’hési a di i Wi o
e, n’hésite pas a dire Thierry, I’espri 1
. ITy, I'esprit ne le connait
que par sa propre essence selon le mode de son essence, mieux il le connait dans

son principe selon le mode de son principe De i
Méme legon au début du De w'sione:p Eein0imre oo Tl a0, o BT

]I:i;rzglliecctt, qui est intellect par essence et toujours en acte —j’ai nommé
agent— connait toutes les autres ch i
0ses comme lui-méme par
propre essence et du méme mode qu’i I ki
: qu’il se connait et par la méme i i
P imer intellection
; ;]ntpleu.ﬁn effet [_)mst,l}x il est par essence I’exemplaire de tout ce qui est en
n ‘? 1l est, puisqu 1.1 est donc intellectuellement tout 1’étant, il est clair
?n ben tha colnnalssanf lu1-fnem(.=, par essence, il connait tout I’étant sur le méme
selon la méme intelligence simple, comme il en est de Dieu, toutes

chelle des étres en donne une
s choses se rapportent 4 Dieu
ant qu’il en détient en son enten-

l.La demeure de I’éme, étude et traduction du Liber de causis

O.Boulnois, B.Pinchard, J.-L. Solere, Paris, Vrin, 1980. Eri ey
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choses égales d’ailleurs, puisque c’est alors sur un mode@wm ;lerll sse
connaissant lui-méme, il connait toutes les autres choses (De visione, 1. 1. 3.
1, p.30). '

En remontant a son principe, I’intellect agent connait com,me Dieu, cortnmei
s’il voyait de I’oeil méme de Dieu, comme s’il pensait de ’entendement qu
engendre le monde. . ;

gLa distance semble longue de Jean Scot Erigéne a Thierry ‘de’Frellberg. Je;;nt
Scot s’attarde dans la durée d’un temps qui n’en finit pas dle dlff((:irerf e rr;os;ies
i orce:
i ; nature se cherchent, complexes de
de ’accomplissement ; esprit et : 1 de for
en mal despformes en lesquelles elles trouveraient la détente, 1 equllll?re ett le;
repos. Thierry de Freiberg témoigne d’un esprit au fafte de S}(Im assomp;xci)tré,m (;ﬁt
. es d’ ture parfa
6 eureuses, au plus prés d’une Na .
effort résolu en des formes h !
accomplie. De ce bonheur, I’ceuvre de Maitre Eckhart sera le plus beag fﬁuxt,
quand Dieu également présent a la Nature et A I’Esprit devient le gage lemeel:ll;
implicité», I’ ment et simple
Sversibilité mplicité », ’homme, « pure
réversibilité. Par la vertu de «si
lui-méme et en lui-méme », comprend toutes choses sans formes, sa.msfse tourg:sr
: i i i esprit, forme
éri oi, par la seule force de son form
vers 1’extérieur, ni sortir de soi, P t
igi originaire es
inci toutes les formes. Ce retour a
formes, principe et origine de T rigin t
croit 1I’étonnan
i-mé ¥ curremment la nature, si ’on en 1
celui-méme qu’effectue con men ure N
sermon 51 : «Un grain tend a devenir seigle, mais il a dans sa nature Cde pr(:'::(:j '
; ii gali re. Ce g
i i¢ oi il n’a cesse de réaliser sa natu n d
devenir froment ; c¢’est pourqu . : e €
froment a aussi dans sa nature de pouvoir devenir toutes choses ; il paie lci1 prl);, 1}
i i ir toutes choses »
i i outes choses ». « Pouvoir devenir e
se laisse mourir pour devenir t ses ». « Pouvoir g
semble ici faire écho au posse omnia. fieri, définissant dans la traditio

. p . b
péripatéticienne latine I'intellect patient. Que le %ralx"a ctc)nser}tteEa: irlné)nu‘l;lsrt .
i *est-a-di ’en lui la nature devient esprit.
devient toutes choses, ¢’est-a-dire qu . : ‘
méme du cuivre qui peut devenir argent puis or, du bois qui «a dans sa nature de

Ny Tend
pouvoir devenir pierre » ou qui briilé se change en la nature dq feu,lde\{len; "
avec I’Un, uni a I’étre unique : «Oui ! s’exclame Eckhart, le bols et la pl(ei:rr ; o
les os et t’ous les brins d’herbe ont tous ensemble un seul et méme etre, ansve
principe »*. Cette remontée d’une nature naturée a une naturednaturlante epfﬁzipe

' "unité indivi & ans leur pri
nité indivise de tous les étres
t-elle autre chose que I'u , ise de - dan s
i - uand il fait ceuvre
"é remier chef 1’esprit lui-méme, q it ceuvre ‘
S st O >espri < iere» n’a jamais €t€ aussi
i ) is, ’esprit en sa « pureté prem :
« simple ». Omniformis, 1 ! o AL ety
idéré e. Le prodige
ée en sa puissance génératric ‘
roche de la nature considér . ‘
guisson ardent, épiphanie de Dieu s’il en est, n’est-il pas la transfiguration de la
el
it?
nature en esprit ? ' )
Cette épiphanie est sans doute un sommet auquefl on ne sau_ralt\(il?{ne;zlr]i -
Bientdt va surgir, avec la découverte de 1’infini cosmique, ]l:nﬁ mise a I ?grouve
i . ' me s’é
i édi laquelle se donne 1’absolu. om
de ’humaine médiation par ne | ; t
i rce, assumant une
2 ’ r, dont cependant il n’est pas la source, :
comme le détenteur d’un agir, c ! e
créativité alors qu’il n’est pas créateur. Immerge dans une fotrce gel;l;sni ©
2 a Dieu, i jurer cet empo
infinie, i S ture qu’a Dieu, il ne peut conj .
infinie, imputée tant a la na a Di¢ ! ¢ y
qu’en c,)rdonnant sa pensée et son action a la toute-puissance divine. Prise entre

1. Trad.J. Ancelet-Hustache, éd.cit, II, p.51.
2.1bid.
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pensée divine qui en est le modele et la pensée humaine qui en est I'image, la
nature devient tributaire du rapport & Dieu d’un homme qui cherche soit dans
I’entendement soit dans la volonté de son créateur le réglement de ce qu’il sera
convenu d’appeler désormais ses représentations. Qu’une telle évolution
s’esquisse avec Nicolas de Cues pour s’achever avec Malebranche, en dépit des
résistances dissemblables mais fortes de Charles de Bovelles et de Giordano
Bruno, c’en est fait, pour un temps, de I’hymen de la nature et de I’esprit, dont
I’union portait haut les couleurs de la métaphysique.

Que I’esprit, en effet, s’avise de cette différence, il cesse de s’éprouver
comme I’absolu. Il se pose dans la finitude d’un moi, découvrant que son étre ne
coincide pas avec son essence et que le principe, dont il croyait pouvoir se
recommander, n’est que le point aveugle de sa vision. Il s’éprouve alors dans sa
dépendance, sans que I’infini qui I’investit I’autorise quoi que ce soit. Qu’une
métaphysique du sujet vienne a se constituer sur ces bases, pourra-t-elle faire
autre chose que régler les rapports de 1’infini au fini, de la toute-puissance au
précaire et au contingent ? Elle déplacera pour cela, les dénominations d’une
théologie dont I’inachévement faisait la richesse, pour figer les noms divins dans
les concepts opératoires d’un systéme. Il faudra attendre la salubre critique
kantienne pour en lever I’hypothéque et rouvrir la voie A I’avénement de I’esprit.

Qu’est-ce donc qu’une métaphysique de esprit ? —Celle qui place son absolu
dans I’exercice inconditionné de la pensée. Ce sera, bien siir, une philosophie de
la forme, puisque I’esprit est forme des formes et que, dans son retour sur lui-
méme, il ne cesse d’inverser I’explicatio en complicatio, repliant indéfiniment
celles qu’en un processus transformationnel sans cesse recommencé, il développe
depuis toujours les unes A partir des autres. Generatio conisectionum, dira
Pascal, figurant le travail de la pensée par les métamorphoses de la circonférence
en ellipses, paraboles, hyperboles indéfiniment déployées jusqu’a faire retour a
la matrice circulaire qui les engendra. Travail de la pensée ou éclosion d’un
monde ? L’univocité de la forme a I’esprit et A la nature permet de s’interroger.
Tout processus au demeurant reste autonome, faisant la preuve de la suffisante
intériorité du sein qui en porte le fruit. Conception virginale de I’esprit, comme

de la nature aussi, quand chaque développement s’effectue de lui-méme, sans rien
recevoir du dehors. La gémellité de cette double parturition fait d’une parthéno-
génése la promesse d’une symétrie multipliée 2 I’infini. Quand I’abditum mentis
recele en effet le principe, nature et esprit, oublieux de leur commune origine,
€échangent leur raison réversible, Jjusqu’a se prendre 1’un pour I’autre. Méta-
physique réveuse cependant que celle pour qui la nature ne serait que le songe de
esprit ! Serait-ce donc que 1’esprit dormirait dans les choses? I y aurait
quelque risque alors de le réveiller. Un esprit dormant se garde en son sommeil
d’une confrontation difficile. La métaphysique de I’esprit le sait et ¢’est pourquoi
elle se démarque de toute ontologie de la représentation qui distinguerait,
distancierait, opposerait la pensée veuve et son objet défunt. Bien inutile en effet
serait le sevrage qui conduirait le pensant 2 se poser lui-méme sur le mode de ce
qu’il se représente, c’est-a-dire a se construire au moyen de ses propres caté-
gories, bref a se réifier. De cette invraisemblable et pourtant si commune
attitude, Thierry de Freiberg n’a cessé de dénoncer I’imposture. Le sujet qui
s’offre le spectacle d’un monde en représentation ne saurait échapper aux fausses
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symétries de I'illusion dualiste. A voir au contraire dans I’intellect un acte et non
point la faculté d’un sujet, on admettra que son essence est identique a son
opération, mais pourra-t-on par cet actualisme échapper 2 une pure et simple
réversibilité de I’esprit en nature et de la nature en esprit ?

On dira que I’idéal théorétique demeure le plus authentique paradigme d’une
métaphysique de I’esprit. Or de celui-ci on ne fait vraiment I’épreuve que
lorsque la réflexion de Iintellect dans intelligible et de I'intelligible dans
I’intellect réalise la redditio completa. Ce moment ordonne 2 lui tous les degrés
inférieurs de la pensée et de la vie, qui trouvent leur justification a se retrouver
sur un mode éminent et plus parfait dans le degré supérieur. De vrai, nous savons
qu’une plante est plus aisée A connaitre qu’une pierre, parce que plus unifiée, un
vivant plus aisé & connaitre qu’une plante, parce que plus organisé, un homme
plus aisé a connaitre qu’une béte, parce que plus singularisé, un dieu plus aisé a
connaitre qu’un homme parce que plus simple. La simplicité n’est-elle pas cette
parfaite identité dans le principe de I'intellect et de I’intelligible ? Mais sitt
parvenus a la transparence escomptée de toute réalité intelligée, nous voyons tout
se retourner et se renverser. Gratifié de I’intelligence des formes, I’esprit, forme
des formes, fait I’épreuve de sa morne moitié, la matiére, qui n’a pas cessé —un
seul instant — de 1’habiter, puisqu’elle en est la chair et le sang. Et voici que la
quiétude incestueuse de la nature, elle-méme prolifération de formes, repliée
jusqu’alors sur I’esprit son semblable, son frére, est brutalement rompue, car
surgit un univers de forces que ne saurait plus vaincre nulle configuration, non
plus qu’exorciser une toute-puissance divine invoquée pour la contenir. La
rationalité d’un monde jusqu’ici ordonnée a la plus haute Sagesse semble alors
faire long feu, tandis que les forces surgissent incontournables si ce n’est par des
formes réveuses. Peut-étre 1’esprit n’est-il plus que la brillance et I’éclat
empruntés d’un astre au demeurant et en lui-méme obscur. Misere de la forme
sans force, misere de I’esprit sans matiere. Caliban n’aurait-il pas le dernier mot
sur Prospéro ? Donnons du moins acte 2 Jacob de sa longanimité dans son combat
avec I’ange, dont il sortit blessé mais & jamais vainqueur.

Pierre Magnard

MORPHOGENESE
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